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1 Introduktion

Inkomstfordelningen, dess utseende och utveckling Gver
tiden har sedan borjan av detta drhundrade (och speciellt
sedan mitten av 1960-talet) varit temat i mdnga bdde teo-
retiska och empiriska studier. Skdlet till detta dr inte
inkomstfordelningen i sig sjdlv, utan dess relation till
mdnga sociala/ekonomiska teorier, t ex vdlfdardsteorin.

I denna rapport skall vi beskriva inkomstfdordelningen i

Sverige frdn mitten av 1970-talet och tio dr framdt. Be-
skrivningen sker med hjdlp av numeriska mdtt som beskri-
ver hur "ojdmna" fordelningarna varit. Speciellt kommer

arbetstidens betydelse pd dessa ojdmnheter att studeras.
Forst mdste vi dock diskutera begreppet ojdmnhet.

Begreppet ojdmnhet har bdde en deskriptiv och normativ
betydelse. Om tvd eller flera storheter inte alla dr ex-
akt lika stora sd har vi ojdmnhet i den deskriptiva me-
ningen. Denna typ av ojamnhet mdats vanligtvis med vanliga
statistiska spridningsmdtt.

0jdmnhet (och jdmnhet) anspelar pé& begreppet rdttvisa,
vilket ar ett normativt begrepp. Om en inkomstfdordeining
uppvisar "ojamnhet" s kan detta ge mdnniskor (och kanske
speciellt politiker) en indikation pd att fordelningen
kanske dr ordttvis. Bakom tanken att en inkomstfordelning
ar ordttvis finns en idé om hur en rdttvis fordelning
skall se ut (normen). I den ekonomiska Titteraturen har
mdnga olika normativa fordelningar foreslagits. Enligt
den egalitariska definitionen uppstdr en rdttvis fordel-
ning om alla inkomsttagarenheter (individer, hushdll el-
ler grupper av individer) fdr exakt identiska inkomster
och enligt den marginella nyttodefinitionen uppstdr den
rdttvisa fordelningen om alla inkomsttagarenheter har
samma (marginella) nytta av sina inkomster.



Nar man vdl har bestdmt sig for hur en rdttvis inkomst-
fordelning skall se ut sd kan den normativa ojamnheten
beskrivas som den ojdmnhet som uppstdr om ndgra inkomst-
tagarenheter erhd1ler en faktisk inkomst som skiljer sig
frdn den inkomst de skulle ha haft enligt den rittvisa
fordelningen. Om den egalitariska definitionen anvdnds pd
den rdttvisa fordelningen kan den deskriptiva ojamnheten
ses som ett specialfall av den normativa.

Vid tolkningen av en inkomstfordelnings ojamnhet har de-
finitionen av inkomst och inkomsttagarenhet stor betydel-
se. I denna analys anvands begreppet arbetsinkomst defi-

nierad enligt SCBs &rliga undersSkningar av hushd1llens
inkomster (HIMK). Inkomsttagarenheten dr, i likhet med
den primara urvalsenheten i HIMK-understkningarna, indi-

vider.

Den disponibla inkomsten (rdtt definierad) kan ses som en
approximation till vdlfarden om man betraktar sambands-
kedjan att vdlfdarden beror av konsumtionsmojligheterna
som i sin tur beror av den disponibla inkomsten.

Arbetsinkomstbegreppet utgors av summan av vissa delkom-
ponenter i HINKens disponibla inkomst, ndmligen summan av
forvarvsinkomst och vissa positiva transfereringar (er-
sdttningar for forlorad forvdrvsinkomst).

I avsnitt 2 diskuteras valet av ojamnhetsmdtt och i av-

snitt 3 ges en beskrivning av arbetsinkomstens ojamnhet

1975, 1980 och 1984. Stor vikt ligas hdr pd att forklara
arbetstidens betydelse p§ erhdllen ojamnhet.



2 Val av ojdmnhetsmdtt
2.1 Inkomstvektorn och inkomstfordelningen

L3t oss betrakta ett samhdlle med N stycken inkomsttagar-
enheter (for enkelhets skull antages n personer). Person
nummer i (i = 1, 2, ..., N) antages erhdlla inkomsten

Yij. De N personernas inkomster kan sammanstdllas i en
inkomstvektor v = (y1, y2, ..., YN).

Om personen i:s inkomst yj fordndras sd ger detta

upphov till en ny inkomstvektor.

Med utgdngspunkt frdn inkomstvektorn kan inkomstfdrdel-
ningen formas genom att man betraktar vardet y; som

en observation pd en gemensam inkomstvariabel och noterar
de olika vdrdena som variabeln kan antaga samt raknar hur
mdnga personer som har respektive inkomst. Denna procedur
innebdr att man forlorar information eftersom man forlo-

rar kopplingen mellan person och inkomst.

2.2 Deskriptiva och normativa ojdmnhetsmdtt

Deskriptiva ojdmnhetsmdtt dr sddana mdtt (eller index)
ddr individuella jnkomster direkt pdverkar fordelnings-
bedémningar. Eftersom dessa mdtt ar direkt relaterade
till inkomstvektorn s& kan de generellt skrivas som I =
I{y). Beroende pd syftet med inkomstférdelningsstudien
kan man darfér 14tt konstruera ett dylikt mdtt.

Normativa studier baseras pd den fundamentala principen
att varje inkomstvektor genererar en individuell vdl-
fards- (eller nytto-)vektor och denna i sin tur bestdmmer
den totala vdlfarden. Antag att person i erhdller nyttan
uj = ujlyj) av sin inkomst y;j samt att

det existerar en social vdlfardsfunktion

W = W(uy, u2, ..., uy) som speglar den totala



vdlfirden i samhdllet. En rdttvis inkomstvektor ar darfor
den vektor som maximerar den sociala vdlfdrden.

Ett normativt ojdmnhetsmdtt mdste darfor vara en funktion
av vdlfardsfunktionen som i sin tur ar en funktion av in-
komstvektorn (ev via ndgon nyttofunktion). Om vi kopplar
inkomstvektorn direkt till vdlfdrdsfunktionen kan vi dar-
for generellt skriva ett sddant mdtt som I = Iy(y).

Ndr funktionen W = W(y) &r kdnd kan vi ddarfor skriva
mdttet Iy som en exp]?cit funktion av inkomstvektorn,

I = I(y).

~

Vid valet av ldmpligt ojdmnhetsmdtt i denna studie kommer
vi att betrakta mdtt som dr pd formen I(y).

~

2.3 Kriterier pd ojdmnhetsmdtt

Valet av vdlfardsfunktion W kan vara mycket svirt. Ett
enklare sdtt att komma fram till ett lampligt ojdmnhets-
matt I(y) 4r att sdtta upp ett antal kriterier, som detta
métt skéﬁl uppfylla.

Det slutliga valet av mdtt kommer dirfor att bero pd vil-
ka kriterier man onskar att detta skall uppfylla. De kri-
terier vi kommer att ta upp hdr kan motiveras bdde ur de-
skriptiv och normativ ansats.

Anonymitetskriteriet (K1) sdger att ojamnhetsbedomningen
ar oberoende av vem som fdr en viss inkomst.

Inkomstvektorerna (10,7) och (7,10) &r enligt detta kri-
terium lika ojdmna. Anonymitetskriteriet implicerar att
vi kan betrakta inkomstfordelningen i stdllet for in-
komstvektorn.

Transfereringskriteriet (K2) sdger att ojamnheten dkar om
vi tar en viss summa pengar frdn en fattig och ger till

en rik.



Egalitariska kriteriet (K3) sdger att den "minst" ojamna
inkomstfordelningen dr den ddar alla inkomsttagare har

samma inkomst, yo = (YN»> YNs> --+» YN)»
ddr yy dr det aritmetiska medelvirdet.

Koncentrationskriteriet (K4) sdger att den "mest" ojdmna
inkomstfordelningen dr den ddr en inkomsttagare har alla
inkomster, yk = (0,0,...,T,...,0), dir T = Nyy

ar den tota{a inkomsten.

Man kan visa att transfereringskriteriet (K2) implicerar
(K3) och (K4).

Lorenzkurvan ar en grafisk representation av en inkomst-
fordelning. I detta diagram kan man avldsa hur mycket de
p procenten fattigaste har av hela inkomstkakan, se figur
2.1. Av figuren framgdr att de 30% fattigaste endast er-
h&1ler 9 % av hela inkomstkakan. Om alla personer har
samma inkomst, enligt (K3), sd kommer Lorenzkurvan att
sammanfalla med diagonalen i figur 2.1.

Lorenzdomination (K5): Detta kriterium sdger att om en
inkomstférdelnings Lorenzkurva ligger helt ovanfor en an-
nan inkomstfordelnings Lorenzkurva s§ dr den sistnamnda
inkomstfordelningen ojdmnare dr den férstnamnda.




Den egalitariska inkomstfdrdelningen Lorenzdominerar
alla andra inkomstfordelningar med samma totala inkomst.

Figure 2.1 Lorenzkurva och Lorenzarea
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(K5), liksom (K2), implicerar (K3) och (K4). Inkomstfor-
delningen enligt (K4) Lorenzdomineras av alla andra in-
komstfordelningar med samma totala inkomst.

Additionskriteriet (K6) sdger att ojamnheten i en in-
komstfordelning ej pdverkas av om man adderar ett lika
stort belopp till alla inkomster.

Proportionalitetskriteriet (K7) sdger att ojamnheten i en
inkomstfordelning ej pdverkas av proportionella fordnd-
ringar i samtliga inkomster.




(K7) innebdr att mdttet dr skalresistent, dvs vi kan midta
inkomsten i kronor, dollar eller pund. Detta innebdr ock-
s§ att man kan jimfora ojamnheten dver tiden dd infla-
tionsfordndringar ej pdverkar ojdmnheten.

Kriterierna (K6) och (K7) ger upphov till tvd klasser av
mdtt. Valet av klass kan diskuteras, men vanligtvis bru-
kar man arbeta med mdtt som uppfyller proportionalitets-
kriteriet (K7).

Replikationskriteriet (K8) sdger att om vi studerar en

inkomstvektor om kN element, dar varje element ar uppre-
pat k gdnger i jamforelse med inkomstvektorn y om N ele-
ment, s& kommer bdda inkomstfordelningarna at% betraktas

som 1ika ojamna.

Kriteriet (K8) gor det mojligt att jamfora inkomstfGrdel-
ningarna i samhdllen med olika antal inkomsttagare. Antag
att tvd populationer bestdr av M; respektive No
inkomsttagare. Under (K8) kan vi replikera respektive po-
pulation ki och ko gdnger, med bivillkoret att

kiN1 = kpN2, utan att ojdmnheten i re-

spektive population fordndras.

Utstrdckningskriteriet (K9) sdger att om (K3) dr upp-
fyllt, s& ar I(y) = 0 och om (K4) dr uppfyllt, s ar I‘X)
= 1 samt att 0<I(y) s1.

Under de senaste drtiondena har ett flertal inkomstfor-
delningsstudier varit inriktade pd att bestdmma olika
faktorer som pdverkar den totala ojamnheten i ett samh3dl-
Te. En analysansats i denna riktning ar att dekomponera
(uppdela) ojamnhetsmdttet och mdta olika faktorers bidrag
till den totala ojdmnheten. Tvd generella typer av de-

komponeringar kan urskiljas.


kj.Ni

F6r det forsta, antag att vi uppdelar en population i
disjunkta delpopulationer, t ex socio-ekonomiska grupper.
Vi kan d& fr8ga oss hur mycket delpopulation 1, delpopu-
lation 2 etc bidrar till den totala ojamnheten och hur
mycket beror av ojdmnheten mellan de olika delpopulatio-
nerna. FOr det andra, antag att vi betraktar den dispo-
nibla inkomsten som en summa av olika inkomster, t ex
16neinkomst, kapitalinkomst, skatt och positiva transfe-
reringar. Hur mycket av ojdmnheten i den disponibla in-
komsten kan dd forklaras av ojdmnheten i t ex lonein-
komst, kapitalinkomst etc? Eftersom de tvd@ dekompone-
ringsansatserna har delvis olika tolkning sd anger vi dem
i tvd kriterier:

Populationsdekomponering (K10): 0jdmnhetsmdttet bor kunna
dekomponeras i en inomgruppskomponent och en mellan-
gruppskomponent. De bdda komponenterna adderas till den

totala ojamnheten.

Inkomstslagsdekomponering (K11): Ojdmnhetsmdttet bGr kun-
na dekomponeras i inkomstsiagskomponenter och dessa kom-
ponenter skall adderas till ojamnheten i summan av de

olika inkomstposterna.

Kriteriet for populationsdekomponering innebdr att ojamn-
heten i hela populationen I(Z) kan skrivas som

Iy(y) + Iply), dédr Iy uttrycker en (vdgd)

summa av inomgruppsojdmnheter (W = within) och Ig en

(vdgd) summa av mellangruppsojdmnheter (B = between).

Om den disponibla inkomsten, sdg y, betraktas som en
summa av k inkomstslag, y = & X3 sd dr det naturligt
att forsdka dekomponera ojdmnheten I(y) som en vdgd summa
av ojamnheterna i de k inkomstslagen I WJI(fj).

Detta uttrycks i kriterium (K11).

Rent taxeringsmassigt eller definitionsmassigt kan en in-



komst vara negativ. I de svenska undersdkningarna av hus-
hdllens inkomster (HINKarna) kan t ex foretagarinkomsten
vara negativ. Skatter kan definitionsmdssigt betraktas
som negativa inkomster. P& grund av detta dr det Onskvirt
att ojamnhetsmdttet kan ta hdansyn till detta. Denna ons-
kan skriver vi som ett tolfte och sista kriterium.

Teckenkriteriet (K12) sdger att ojdmnhetsmdttet skall
vara definierat for inkomster som kan antaga bdde negati-

va och positiva varden.

For en mer ingdende diskussion om olika kriterier samt
ytterligare kriterieforslag hdnvisas till Nygdrd och
Sandstrom (1981).

2.4 O0lika ojamnhetsmdtt

I den ekonomisk-statistiska litteraturen har en rad olika
mdtt p& inkomsters ojamnhet foreslagits. Det stora fler-
talet av dessa m§tt diskuteras bl a i Nygdrd och Sand-
strom (1981). I det foljande kommer vi endast att studera
tvd familjer av mdtt, den ena relaterad till den tidigare
omnamnda Lorenzkurvan och den andra mer eller mindre
foreslagen utifrdn vissa av de kriterier som uppstdlits i
avsnitt 2.3.

Den forstndmnda familjen av mdtt bendmner vi Ginifamiljen
eftersom denna inkluderar det kanske mest kdnda av alla
ojadmnhetsmdtt: Ginikoefficienten, R. M3ttet R kan gra-
fiskt tolkas som den dubbla arean mellan en inkomstfor-
delnings Lorenzkurva och diagonalen i ett Lorenzdiagram,
den s k Lorenzarean, se figur 2.1. Ovriga medlemmar i
denna familj dr s8dana mdtt ddr olika delar av Lorenz-
arean har fdtt olika vikter.

Den andra ojamnhetsfamiljen bendmns Generaliserade Entro-

pi-familjen och utgdr en klass av additiva mdtt, se t ex
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Cowell (1980). Till denna familj hor bland annat Theils
ojamnhetsmdtt och den kvadrerade variationskoefficienten.
I Nygdrd och Sandstrom (1985) diskuteras hur dessa famil-

jers medlemmar skall estimeras.

L8t y1:NSY2:N< ... SYN:N vara de rangordnade
elementen ur inkomstvektorn y, ddr y1.N utgor den
Tagsta inkomsten och yy.N den hégsta. Ginifamiljen

definieras nu som

lely) = — TOJON) L (2.1)

dir yy = N=1 Zy;#0 och J(i/N) &r en begrin-
I
sad funktion. For Ginikoefficienten R &r denna funktion

2-# -1 - %-, vilket innebdr att R kan skrivas som

2

R = —2_

N2y

. 1
1 iyion "V § (2.2)

M=

Den generaliserade entropifamiljen definieras av

1 Ny
IE,C(Z) = N L {{=—) -1}, c#0,1, (2.3a)
i=1 y
N
N Y
g0l =-§ I Tog (=) Ce_o.  (2.3v)
i= Yy
och
Ny Vi
SR A =T log (= y ¢ =1 (2.3¢)



Medlemmen g ,(y) (med c = 1) &r Theils index, se t ex
SOU 1971:39, kapitel 6, och om parametern ¢ sdtts lika
med tvd erh8ller vi halva kvadrerade variationskoeffici-
enten.

Ndr vi nu skall jamfora olika medlemmar ur de bdda famil-
jerna med avseende pd de i avsnitt 2.3 uppsatta kriteri-
erna vdljer vi de mdtt som d&r enklast att tolka och be-
rdkna. Ur Ginifamiljen valjer vi darfor Ginikoefficienten
R och ur den generaliserade entropifamiljen Theils mdtt
och kvadrerade variationskoefficienten. De tvd sistndmnda
mitten betecknar vi T respektive C2. I Tabell 2.1 har
dessa tre mdtt utskrivits explicit samt fér R och C2 om-
formulerats sd att dessa kan jamforas.

Tabell 2.1 Explicita uttryck for Ginikoefficienten R,
kvadrerade variationskoefficienten C2 och
Theils mdtt T.
Yian = YN ® = YN:N
.-1 N
Yo =N I y. # 0
N . i
i=1
+1 om Yy 2 0
S|gn(§N) = )
-1 om Yy < 0
Matt Omformulering
2 N ] sugn(yN) NNy, ZJ_
R Loy, oy —— I I |= -z
NzyN i=1 ’ 2N i=1 j=1 Yy Yy
N ¢y, 2
c? —FL— z [——'- - l] 1 N N YooYy 2
i=1 N = — I z[:—-_
N2 i=1 J=1 Yy Yy
N vy Y.
T — I — log [_—']
i=1 YN YN

11
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Omformuleringarna av Ginikoefficienten och den kvadrerade
variationskoefficienten visar att dessa mdtt dr ndrbe-
sldktade. R kan tolkas som summan av alla absoluta diffe-
renser mellan relativa mdtt yi/y'/N och C2 som summan av
alla kvadrerade differenser. I Tabell 2.2 jamfors de tre
mdtten med avseende pd de kriterier som uppstdllits i av-
snitt 2.3.

Eftersom de mdtt vi studerar hdr ar relativa mdtt, dvs
proportionalitetskriteriet ar uppfylit, sd kommer inget
av dessa att uppfylla additionskriteriet (K6). Av de ov-
riga elva kriterierna uppfyller T dtta, C2 tio och R, un-
der vissa férutsdttningar, samtliga. Aven om R har en en-
kel grafisk tolkning (dubbla Lorenzarean) sd kommer vi
huvudsakligen att anvdnda oss av den kvadrerade varia-
tionskoefficienten som ojamnhetsmdtt i den fortsatta be-
skrivningen.
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Tabell 2.2 En jamforelse mellan Ginikoefficienten R,
kvadrerade variationskoefficienten C2 och
Theils mdtt T med avseende pd de tolv krite-

rier som uppstdllts i avsnitt 2.3

Jja = kriteriet uppfyllt

nej = kriteriet ej uppfyllt

Kriterier R c2 T
K1: Anonymitetskriteriet ja Jja ja
K2: Transfereringskriteriet jal Jja ja
K3: Egalitariska kriteriet ja Jja ja
K4: Koncentrationskriteriet ja Jja ja
K5: Lorenzdomination Ja Ja Jja
K6: Additionskriteriet nej? nej2 nej2
K7: Proportionalitetskrit. ja Jja ja
K8: Replikationskriteriet ja Jja Jja
K9: Utstrdackningskriteriet ja3 nejh nej5
K10: Populationsdekomponering ja6 Jja Jja
K11l: Inkomstslagsdekomp. ja ja nej
K12: Teckenkriteriet Jja Jja nej

Anmdrkningar:

1) Endast uppfyllt om givare och mottagare ej fordndrar
sina relativa positioner bland de "fattiga" respektive

"rika".

2) Samtliga tre mdtt dr relativa mdtt i den betydelsen
att de uppfyller proportionalitetskriteriet (K7) men

ej additionskriteriet.

§NR och Qﬁcz uppfyller additionskriteriet.

3) om ye[0, [, s& gdller att Re [0, 1-:,—]

eljest kan Re]-», = [,
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4) c2< [0, N-1]

5) T< [0, TogN]

6) Ginikoefficienten kan dekomponeras i en inomgruppsterm
och en mellangruppsterm. Mellangruppstermen ar dock

mer komplicerad dn motsvarande term hos C2. Se Nygdrd
och Sandstrom (1981).

2.5 Dekomponeringar av C2
2.5a Dekomponering efter delgrupper
Antag att populationen kan indelas i k stycken disjunkta

delgrupper sd att en inkomsttagarenhet endast tillhor en
enda delgrupp. D& kan C2 skrivas som

C2 =2 +c2B (2.4)
dar
k N. /V.y2
A S B (2.5a)
W o1 N v ]
och J= N
k N. (y.-y,)2 k N. (y.y2
R il Z‘ﬂL[?'L]"‘ (2.5b)
j=1 yYN? j=1 N )

Ca dr en vdagd summa av inomgruppsojdmnhet dar

C} , =1, 2, ..k, dr ojémnheten inom grupp j, yj &r
aritmetiska medeltalet inom grupp j och Nj &r antalet
inkomsttagarenheter inom grupp j.

Cg dr en vdgd summa av mellangruppsojdmnheter.
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Om vi nu dividerar bdda sidor i (2.4) med C2 s§ kan vi
dels berdkna hur mycket av den totala ojamnheten, ut-
tryckt i %, som forklaras av ojamnheterna inom de olika
delgrupperna och dels hur mycket som forklaras av nivd-
skillnader mellan grupperna:

100 % =
J

M x

2
1 leJ. + (cB/c) , (2.6)

dar GIW stdr for gruppojdmnhetsvikt (group inequality
weight) och definieras av

N, (v.y2C2
GIw, = - {?J—] -
J N o tyy) c?

Mellangruppsojamnheten C% uttrycker den inkomstojamnhet
som skulle ha forelegat om alla inkomsttagare inom en och
samma delgrupp hade haft samma inkomst (=§j,j=1,2,",k),
ty i detta fall blev Ca = 0. Om man i sin analys vill
hitta populationsgrupper som dr homogena och samtidigt s8
inkomstmdssigt olika som mojligt bor Cg vara sd stor som

mojligt.

Om man i sin analys av en given population jamfor flera
olika typer av populationsgruppsindelningar, t ex socio-
ekonomiska grupper, dldersklasser, antalet utbildningsér,
sd sdger vi att den indelning som ger upphov till hdgsta
relativa mellanklassojdmnheten (Cg/C)2 &r den popula-
tionsindelning som forklarar mest av den totala inkomst-
ojamnheten. C% /C2, uttryckt i procent, kallar vi forkla-

ringsgraden.

Mellangruppsojamnheten C% har den egenskapen att om man
vid en given dekomponering av en population i k delgrup-
per delar en av dessa grupper i tvd delar sd att vi har

k + 1 delgrupper totalt s§ okar Cg . Om vi inte har de-

komponerat populationen (k=1) sd blir foérklaringsgraden

0 % och det andra extremfallet upptrdder dd alla N popu-
lationsenheterna var och en utgor en delgrupp (k=N); da

blir forklaringsgraden 100 %!
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2.5b  Dekomponering efter inkomstslag

Antag att inkom%}en y kan beskrivas som summan av k olika
inkomstslag, y.=.Z1 S Den kvadrerade variationskoeffi-
cienten C2 kan hu dekomponeras enligt féljande

k X,
2 - ¢ L%, (2.7)
=1 Yy
_ N _ N (Y X o
dir x. =N ] L x,. och C? = N ] z [—_—' -1][_—"—'- -1]
J =1 Ji J i=11yy X

ar en relativ kovariansterm.

Dividerar vi bdda sidor i (2.7) med C2 s kan vi se hur
mycket de olika inkomstslagen, relativt sett, bidrager
till den totala ojdmnheten:

k
j=

ddr FIW stdr for relativ inkomstslagsojamnhet (factor

inequality weight) och defieras av
vt 2

X, C,
FIW, = = - {.CA]
i Yy
Jamfor man nu FIW mellan olika delpopulationer, t ex ar-
betare och tjdnstemdn, s& kan man utldsa vilka inkomst-
stag som inom respektive delpopulation ger de stoOrsta

relativa bidragen till inkomstojamnheten.



2.6 Standardvigning av forklaringsgraden (CB/C)2

Antag att vi har en given dekomponering av populations-
grupper, t ex efter arbetstidens ldngd, och jamfor for-
klaringsgraden for denna dekomponering for exempelvis
arbetare under ndgra dr. De pd detta sdtt framtagna for-
klaringsgraderna beror till viss del pd strukturfdordnd-
ringar, inom den studerade populationen, med avseende pd
arbetstidens ldngd.

Ett sdtt att ta hdnsyn till strukturférdndringar i en
studerad population dr att standardvaga forklaringsgra-

den.

Antag att vi studerar inkomstojamnheter under n r (index
t =1, 2, ..., n nedan anger de n studerade dren). For de
n dren dr vdrdet av ci oberoende av den dekomponering som
gors. L&t ptj= th/Nt vara den j:te delgruppens popula-
tionsandel &r t (strukturparameter 8r t). D3 kan cét

(for &r t) skrivas, jamfor (2.5b)

;’t' 2 k ;’t'z
— -1 - L Pt (=) -1

YeN

k
Coe = .E] P ,

J tj(

YN j
dar 9tj och ;tN dr medelinkomster dr t i enlighet med vad
som definieras i avsnitt 2.5a. Standardvdgningen tillgdr
sd att vi byter ut strukturparametrarna Pt for dren t =
1, 2, ..., nmot ndgra som motsvarar en fix “"standard-
population"”. I de senare avsnitten av denna rapport har
populationsandelarna for det sist studerade &ret (t = n)
anvdants. Detta ger foljande standardvagda mellangrupps-
ojamnhet

k .
2 _ __J__ \2_
AN LRI

k L, k V. . (2.10)
=z p . (=) 2% p; (=)
= TeN j=1 YeN

’

och standardvdgda forklaringsgrad Sc;t / c: for &r t.

17



18

-

3 Beskrivning av arbetsinkomstens ojamnhet och
arbetstidens forklaringsgrad

Vi skall i detta avsnitt beskriva arbetsinkomstensl)
ojamnhet och arbetstidens forklaringsgrad under slutet av
1970- och bdrjan av 1980-talet. Grundmaterialet bestdr av
de individer som utgdr primdrurvalet till SCBs &rliga
undersdkningar av hush§llens inkomster (HINK) for dren
1975, 1980 och 1984. Den beskrivning som gérs bygger pd
en dekomponering av ojamnhetsmittet C2 efter arbetad tid.

Arbetstiden indelas i féljande tio klasser:

1. 0 tim "ej forvdrvsarbetande”
2. 1 - 299 tim

3. 300 - 1039 tﬂn} "kort deltid"

4. 1040 - 1247 tim ]

5. 1248 - 1455 tim [ "18ng deltid"

6. 1456 - 1663 tim

7. 1664 - 1871 tim |

8. 1872 - 2079 tim ]

9. 2080 - 2287 tim } "heltid"

0. 2288 - tim |

Beskrivningen har i grova drag tillgdtt sd att populatio-
nen indelats i delpopulationer, t ex efter socio-ekono-
misk gruppering, kdn och d1der, och sedan har (standard-
viagda) forklaringsgraden jamférts mellan delpopulationer-
na inom ett och samma &r samt mellan olika &r. Detta ger
en mojlighet att forklara arbetstidens betydelse f6r
arbetsinkomstens ojamnhet mellan olika populationsgrupper
samt utveckling over tiden.

1) Arbetsinkomsten definieras i SCBs HINKar som summan av

forvarvsinkomst (= 16n + foretagarinkomst), sjukpenning,
fordldrapenning samt ersdttning i samband med utbildning
och tjanstgoring inom totalfOrsvaret.
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I tabellerna 3.1 - 3.4 har arbetstidens ojamnhet, ut-
tryckt b8de i termer av Ginikoefficienten R och kvadrera-
de variationskoefficienten C2, och arbetstidens forkla-
ringsgrad av observerad ojdmnhet sammanstdllts. Forkla-
ringsgraden har angetts dels i reala termer, dels stan-
dardvdagda. Standardvdgningen har tillgdtt s att popula-
tionsstrukturen mellan de tio arbetstidsklasserna for
1984 har ansatts i berdakningarna for 1975 och 1980. For-
klaringsgraden i reala och standardvdgda termer blev dar-
for identiska for 1984.

Sammanfattningsvis kan noteras att storsta betydelsen av
arbetstiden pd arbetsinkomstens ojdmnhet uppnds bland
samtliga kvinnor 18-24 &r och 45-64 3r. Direfter foljer
samtliga mdn 18-24 &r och samtliga kvinnor i &ldersklas-
serna 25-44 dr och 65 &r och dldre. De ldgsta forkla-
ringsgraderna uppnds bland forvdrvsarbetande min i d1d-
rarna 25-64 3r samt for foretagare och jordbrukare.

I avsnitt 3.1 ges en grov beskrivning av utvecklingen av
arbetsinkomstens ojamnhet mellan 1975 och 1984. I detta
avsnitt anvdnds Ginikoefficienten R som ojdmnhetsmdtt.
Skdlet till detta dr att andra studierl) av R visar

att fordndringar pd ca 2.5 % av Ginikoefficienten ar sig-
nifikativt pd 5 %-nivdn.

Avsnitt 3.2 beskriver arbetstidens forklaringsgrad till
den observerade arbetsinkomstens ojdmnhet.

1) Jfr t ex Sandstrdm, Wretman och Waldén. (1985).
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Tabell 3.1 Arbetsinkomstens ojamnhet och arbetstidens fdrklarings-
grad 1975, 1980 och 1984 (1985 Ars priser).
Indelning efter kdn och Alder., samtliga personer 18 ar

och aldre.

—_— o

Populations Medel Inkomstojdmnhet  Fdrklaringsgrad

indelning Ar  inkomst 10000%#R 10000%C* ej (%)
standard standard

vagd vagd
Man 1975 66403 3330 3511 64,7 76.0
18-24 &r 1980 62870 3580 39594 71.3 68.1
1984 51903 3980 4854 57.4 57.4

Man 1975 126321 2220 2082 16.4 25.1
Z25-44 Ap 1980 1146837 2230 2000 17.7 23.9
1984 109808 2380 2457 21.6 21.6
Man 1975 121914 3330 4945 23.6 3b.4
45-64 ar 1980 108861 3600 5229 33.0 31.8

1984 101752 3570 4768 35.8 35.
Man 1975 15752 8700 56611 63.0 46.2
&5- ar 1980 6978 10000 116449 47.7 53.6
1984 7952 10410 147744 21.2 21.2
Kvimor 1975 50198 3930 4668 73.3 80.8
18-24 Aar 1780 50950 3300 3347 78.6 59.z2
1984 50031 3440 3621 69.2 69.2
Kvinnor 1975 58831 4430 6286 b65.4 50.2
25-44 Ar 1980 63314 3800 44635 b4.3 56.7
1984 67413 3140 3151 57.8 57.8
Kvinnor 1975 43914 5800 11721 &7.8 72.6
45-64 Ar 1980 54487 4850 7592 69.0 71.4
1984 53970 4720 7204 70.3 70.3
Kvinnor 1975 16630 11980 276198 9.8 36.7
65— Ar 1980 20630 9410 145916 58.0 23.7
1984 Q120 9580 293251 58.6 58.6

—— e e it ot
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Tabell 3.2 Arbetsinkomstens ojdmnhet och arbetstidens fdérklarings-—
grad 1975, 1980 och 1984 (1985 Ars priser).
Indelning efter kon och Alder, samtliga fdrvarvsarbe-
tande 18-44 Ar.

Populations Medel Inkomstojamnhet  Fdrklaringsgrad

indelning Ar  inkomst 10000%#R 10000#C? ej (%)
standard standard

vaad vagd
Man 1975 78511 2190 1474 48.9 57.6
18-24 &r 1980 76375 2390 1835 52.5 57.4
1984 65061 2700 222 49.9 49.9
Man 1975 129124 2050 1835 ?.4 11.3
25-44 Ar 1980 119103 2080 1784 11.0 9.5
1984 1147468 2050 1942 7.7 7.7
Man 1975 134141 2670 3601 8.7 8.9
45-464 Ar 1980 123926 2710 3381 10.3 8.7
1984 117138 2590 2860 10.6 10.6
Kvinnor 1975 68331 2030 1247 41.5 78.5
18-24 Ar 1980 75335 1900 1127 7.5 48.0
1984 62455 2100 1378 52.1 52.1
Kvinnor 1975 81150 2470 2079 39.4 33.4
25-44 Ar 1980 78863 2380 1944 40.1 36.7
1984 77387 2190 1578 40.1 40.1
Kvinnor 1975 78925 2640 2400 44,4 38.9
45-64 Ar 1980 81092 2420 1995 41.8 37 .4
1984 78885 2340 1885 38.8 38.8
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Tabell 3.3 Arbetsinkomstens ojamnhet och arbetstidens fdrklarings-—
grad 1975, 1980 och 1984 (1985 4rs priser).
Socio~ekonomisk indelning, samtliga personer 18 -44 Aar.

Populations Medel Inkomstojémnhet2 Forklaringsgrad
indelning Ar inkomst 10000#R 10000%C ej %)
standard standard
vagd vagd

1975 20881 2100 1411 43.4 48,6

Arbetare 1980 87780 1980 1234 4.4 53.4
1984 81963 2190 1538 48.2 48.2
Tjénstemdn 1975 97515 2250 1820 41.7 38.3
lagre 1980 26138 2120 1556 48.6 42.2
1984 23703 2130 2207 31.1 31.1
Tjdnstemdan 1975 134539 2360 2190 27.3 35.3
mellan 1980 126497 2080 1551 27.0 31.1
niva 1984 108479 2110 1558 32.7 32.7
Tjanstemdn 1975 183484 2750 3297 23.4 18.1
hdgre 1980 163751 2600 2999 18.9 14.7
1984 155748 2300 2126 19.8 19.8

Samtliga 1975 106044 2650 3043 29.1 30.5
lontagare 1980 102555 2460 2533 33.0 33.4
1984 95212 2480 2447 35.1 35.1
1975 28002 4140 8167 7.4 5.0
Foretagare 1980 66355 4050 6591 10.9 8.9
1984 65891 4260 9358 4.2 4,2
1975 69920 3730 4738 9.4 10.3
Jordbrukare 1980 39130 4450 86463 16.0 8.7
1984 46440 3620 5197 5.3 6.3




Tabell 3.4 Arbetsinkomstens ojamnhet och arbetstidens forklarings-
grad 1975, 1980 och 1984 (1985 Ars priser).
Socio—ekonomisk indelning, samtliga personer 18 ar och
aldre.

Populations Medel Inkomstojamnhet  Fdrklaringsgrad

indelning Ar  inkomst 10000%R 10000#C? ej (%)
standard standard

vigd vagd
1975 20577 2130 1462 43.5 48.0
Arbetare 1980 87158 2020 1280 55.1 52.0
1984 81972 2190 1542 48.3 48.3
Tjanstemdn 1975 97247 2260 1826 42.5 39.2
lagre 1780 246000 2120 15564 48.1 45.1
1984 93189 2150 2230 32.2 32.2
Tjanstemdn 1975 133444 2400 2247 Z8.0 32.7
mellan 1980 126140 2090 15460 27.5 31.4
niva 1984 108401 2130 1608 32.6 32.6
Tjansteman 1975 181514 2770 3370 22.8 17.7
hégre 1980 162868 2610 3013 19.4 146.0
1984 154744 2310 2132 20.1 20.1
Samtliga 1975 105205 2680 3094 29.7 30.3
léntagare 1980 101427 2510 2612 34,2 33.5
1984 94955 2500 2472 35.2 35.2
1975 94715 4170 8204 10.4 7.3
Féretagare 1980 63922 4170 7349 13.2 10.9
1984 63097 4660 11058 & 4.6
1975 63864 4150 6042 15.4 27.6
Jordbrukare 1980 34831 4850 9235 13.8 10.8
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3.1 Arbetsinkomstens ojdmnhet 1975-1984

Férdndringen av arbetsinkomstens ojamnhet har under pe-
rioden 1975-1984 okat/minskat for olika delpoulationer. I
nedanstdende tabld har en grov uppskattning gjorts for
ojdmnhetens utveckling med avseende pd Ginikoefficienten.
Om fordndringen har varit stérre dn + 5 % har detta an-

setts som en kraftig férdndring.

Grupper dar inkomstojamnheten har

Okat kraftigt
++

. samtliga mdn 18 &r och dldre
. forvdrvsarbetande min 18-24 §r
. foretagare 18 &r och dldre

okat svagt
+

ingen storre for-
andring
0

minskat svagt

. forvarvsarbetande kvinnor 18-24 &r
. arbetare 18-64 &r o 18 &r och dldre
. foretagare 18-64 3r

. forvdrvsarbetande min 25-44 &r
. jordbrukare 18 &r och ildre

. forvdrvsarbetande midn 45-64 &r
. ldgre tjdnstemdn 18 &r och dldre
. jordbrukare 18-64 &r

minskat kraftigt

. forvdrvsarbetande kvinnor 25-64 &r
. samtliga tjdnstemdn 18-64 &r
. samtliga 16ntagare 18-64 &r (18 &r

och dldre)

. tjdnstemdn pd mellan- och hogre

nivd 18 &r och dldre

. samtliga kvinnor 18 &r och dldre
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Ur den foregdende sammanstdllningen kan bland annat fo1-
jande tendens urskiljas: Jamfors samtliga mdan och kvinnor
(18 &r och dldre) sd ser vi tvd@ helt olika férdndringar.
For mannen har ojdmnheten Okat kraftigt (++) medan ojamn-
heten for kvinnorna har minskat kraftigt (--).

Bland de forvarvsarbetande mannen och kvinnorna ser vi
att fordndringen i arbetsinkomstens ojdmnhet avtar med
vixande 81der. F6ljande sammanstdllning illustrerar det-
ta.

R1ders- Forvarvsarbetande
klasser man kvinnor
18-24 23.3% (++)| 3.4% (+)
25-44 0% (0) | -11.3% (--)
45-64 -3.0% (-) ~11.3% (--)

For samtliga forvdrvsarbetande man och kvinnor (18-64 &r)
har ojadmnheten minskat med 6.4% frén Rygy5 = 0.265
till Rigga = 0.248.

Betraktar vi lontagarna i tabellerna 3.3 och 3.4 (arbeta-
re och tjanstemdn) sd ser man att for 1975 galler att
medelinkomsten och ojamnheten (uppmdtt med R eller C2)
foljer varandra pd s sdtt att dd medelinkomsten okar sd
okar ocksd ojdmnheten. FGr 1984 ar tendensen ndstan den
motsatta (forutom for hogre tjdnstemdn).

Man och kvinnor Gver 65 &r har de hogst uppmdtta vdrdena
pd bdde R och C2. Hir ser vi bland annat att Ginikoeffi-
cienten R for vissa dr ar stdrre dn 1! Detta kan intrdffa
ndr arbetsinkomsten dr definierad fG6r bdde negativa och
positiva vdrden. Jamfor Anmdarkning 3 till tabell 2.2. 1
detta fall torde det bero pd taxeringsmissigt negativa
inkomster (underskott).
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I nedanstdende sammanstdlining har arbetsinkomstens
ojdmnhet (R) rangordnats for de olika dldersklasserna
for mian och kvinnor. Ligsta rang (= 1) erhdller den &1-
dersklass som har ldgst ojdmnhet och hdgsta rang (= 8)
den 31dersklass som har hdgst ojamnhet. JamfGérelse gors
mellan 1975 och 1984. Data ar hamtade ur tabell 3.1.

Ar 1975 1984
Rang Man Kvinnor Mdn Kvinnor
1 25-44 3r 25-44 &r
2 18-24 ar 25-44 3r
45-64 &r
3 18-24 3r
4 18-24 3r 45-64 &r
5 25-44 &r 18-24 3&r
6 45-64 '3r 45-64 3r
7 65- &r 65- &r
8 65- &r 65- &r

Vi ser att ojamnheten dr 1dgst bland mdnnen i &ldrarna
24-44 &r medan kvinnorna i samma &ldersklass har f6rind-
rat sin relativa position (rang) frdn fem ti11 tv§.
0jdmnheten dr stdrst bland mdn och kvinnor dver 65 &r.



3.2 Arbetstidens forklaring till observerad ojamnhet

I detta avsnitt skall vi arbeta med den kvadrerade varia-
tionskoefficienten som ojdmnhetsmdtt. Skdlet till detta
dr att om vi dekomponerar populationen efter arbetad tid
(jfr inledningen til1 avsnitt 3) s& kan denna uppdelning
till viss del forklara den uppmdtta ojamnheten. Forkla-
ringsgraden anger i detta fall hur stor del av den totala
ojamnheten bland t ex tjdnstemdn som kan tillskrivas ar-
betstiden.

Arbetstidens forklaring till arbetsinkomstens ojdmnhet
illustreras i figurerna 3.1 - 3.3. Det bor observeras att
de heldragna och streckade linjerna mellan de tre dren
1975, 1980 och 1984 endast dar till for att underldtta den
visuella beskrivningen av utvecklingen. Skall en mer ex-
akt beskrivning av utvecklingen for de tio 8ren gbras, sd
mdste bearbetningar gbras for varje &r. Det torde dock
vara tillrdackligt med uppgifter for de tre dren for att
beskriva tendenser i utvecklingen.

Vi borjar med att betrakta forklaringsgradens utveckling
for mdn och kvinnor i olika dldersklasser. I figur 3.1
ges denna beskrivning for samtliga personer (18 &r och
dldre) och i figur 3.2 for samtliga forvdrvsarbetande
(18-64 &r).

En viktig jakttagelse ar att det finns en nivdskillnad
mellan mdnnens och kvinnornas forklaringsgrader. Arbets-
tiden forklarar arbetsinkomstens ojamnhet i stdrre ut-
strdackning for kvinnorna dan for mdnnen. Detta synes spe-
ciellt bland de forvdrvsarbetande (figur 3.2).
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Figur 3.1 Arbetstidens forklaringsgrad till observerad ojdmnhet i arbetsinkomst 1975, 1980 och 1984. (Tabell 3.1)
Indelning efter k&n och &lder. Samtliga personer 18 &r och &ldre.
ej standardvdgd fdrklaringsgrad

- - - - : standardvdgd fdrklaringsgrad

Férklaringsgrad (1984 &rs populationsstruktur) ”*”aﬁgﬁgwd
100 ‘: ? 100 iy
KVINNOR I: 18-24 &r
MAN I: 18-24 &r II: 25-b44 &r
IL: 25-4L ar III: 45-64 &r
III: 45-6L &r Vs 65 &r
IV: 65- &r
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Figur 3.2 Arbetstidens fdrklaringsgrad till observerad ojdmnhet i arbetsinkomst 1975, 1980 och 1984. (Tabell 3.2)
Indelning efter kdn och &lder. Samtliga fdrvdrvsarbetande 18-64 ar.
ej standardvdgd férklaringsgrad

- - - - : standardvdgd forklaringsgrad

Férklaringsgrad (1984 &rs pOpU]ationSStrUkth’) F8rklaringsgrad
1\ E 4\
100 100 }
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Bland de yngsta (18-24 3r) fdorvdrvsarbetande har forkla-
ringsgraden for mdnnen och kvinnorna utvecklats mot en
gemensam nivd (ca 50 %), medan forklaringsgraden for Gv-
riga min och kvinnor legat relativt stabilt pd sina re-
spektive nivder (ca 10 % resp 40 %).

De streckade linjerna avser standardvagda forklaringsgra-
der. I detta fall har populationsstrukturen for 1984 an-
vants for standardvagningen. Vi kan hdr notera att vissa
standardvdgda forklaringsgrader skiljer sig vdsentligt

frén de ej standardvdgda. Detta skall tolkas som ett tec-
ken pd en strukturfdrdndring. Det dr speciellt for de

dldsta kvinnorna (se figur 3.1) och for de yngsta for-

vdrvsarbetande kvinnorna (se figur 3.2) som strukturfér-
dndringar intrdffat. Om vi sammansldr de tio arbetstids-
klasserna i fyra klasser, sd erhdller vi foljande popula-

tionsstrukturer,

Populationsandelar (%)

Arbetstidsklass 1975 1980 1984
Ej forvdrvsarbetande 93.9 94.4 97.3
Kort deltid 3.0 3.1 1.1
Ldng deltid 1.8 1.1 0.8
Heltid 1.3 1.4 0.8

Arbetstidsklass 1975 1980 1984
Ej forvirvsarbetandel) 3.3 1.8 2.9
Kort deltid 16.0 19.9 24.6
L&ng deltid 22.0 23.6 33.2
Heltid 58.7 54.7 39.3

1) Erhd1ler sjukpenning, fordldrapenning etc.



Av de ovan angivna populationsandelarna ser vi att ande-
len ej forvdrvsarbetande bland samtliga kvinnor som dr 65
dr och dldre har okat frdn knappt 94 % till drygt 97 %.
Bland de forvarvsarbetande kvinnorna i &ldrarna 18-24 ér
har andelen deltidsarbetande 6kat frdn 38 % till knappt
58 %. Dessa strukturférdndringar dterspeglas 1 de stan-
dardvagda forklaringsgraderna.

I figur 3.3 beskrivs forklaringsgradens utveckling for
olika socio-ekonomiska grupper. I grova drag kan man sdga
att for 10ntagargrupperna sd sjunker forklaringsgraden
med o0kad medelinkomst. Bland dessa grupper har arbetsti-
den storst forklaring till den observerade ojdmnheten hos
arbetarna och ldgst forklaring bland de hogre tjansteman-
nen.

De lagsta forklaringsgraderna erhdlles hos jordbrukare
och foretagare.

Bland samtliga 18ntagare har forklaringsgraden dkat frdn
ca 30 % 1975 ti11 ca 35 % 1984.

Sammanfattningsvis kan konstateras att arbetstiden har
storst betydelse for att forklara den obhserverade arbets-
inkomstens ojamnhet hos kvinnor och hos mdn i 31drarna
18-24 &r. FOrklaringsgraden ar ldgst hos forvdrvsarbetan-
de mdn 25-64 &r samt hos jordbrukare och féretagare.
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Figur 3.3 Arbetstidens f&rklaringsgrad till observerad ojimnhet i
arbetsinkomst 1975, 1980 och 1985. (Tabell 3.3)

Indelning efter socio-ekonomiska grupper. Samtliga personer 18-64 &r.

: ej standardvdgd forklaringsgrad

- - - - : standardvdgd fdrklaringsgrad (1984 &rs populationsstruktur).

Férklaringsgrad
Ed

100}

50}
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: arbetare
T1:
T2:
T3:
SL:
: féretagare

: jordbrukare

ldgre tjdnstemdn
tjdnstemdn pd mellannivi
hégre tjdnstemdn
samtliga 16ntagare

v

Ar
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