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Gir det att mita produktivitetsutvecklingen f¥r SCB?

l. 1Inledning
1.1 Frigestlllningar, bakgrund och innebdrd

1 det £81jande skall jag gbra ett fBrstk att besvara den rub-
ricerade frigan ) ur en statistikproducents perspektiv.

Att den stdlls beror pd att SCB (och andra myndigheter) av
regeringen 8lagts att gtra produktivitetsanalyser inom ramen
f¥r sitt budgetarbete och att verksledningen vid v8rt verk
med anledning didrav startat ett utvecklingsarbete i syfte att
"utveckla metoder for produktivitetsbedbmning“2). Ddrige-
nom kan SCB f8r sin del ha valt att &tminstone som en arbets-
hypotes uttala: ja, det gdr att mita hur produktiviteten for
SCB utvecklas.

FUr egen del Hr jag skeptisk. Att "mHta”, det dr att ta fram
mitt. M8tt ¥r siffror och siffror som m8tt p& saker och ting
i verkligheten kan ju alltid "tas fram”. For alla siffermitt
giller emellertid att de kan vara mer eller mindre noggranna,
de kan gdlla mer eller mindre relevanta storheter, vara mer
eller mindre helt¥ckande, vara mer eller mindre resurskrdvan-
de att 8stadkomma, ha st¥rre eller mindre acceptans som be-
slutsunderlag. Ett stdllningstagande till mBjligheterna att
mY¥ta det man kallar “"produktivitetsutveckling” - liksom till
m¥tningsm¥jligheterna i alla andra sammanhang -~ blir dirfdr
intressant férst sedan fr8gan getts en empirisk innebdrd och
kompletterats med krav p§ h¥énsynstagande till vissa fundamen-
tala “praktiska™ restriktioner: mitningen miste genomfdras
inom godtagbara resurs- och tidsramar och resultatet miste ha
en godtagbar kvalitet. Det sistndmnda kravet innebdr att pro-
duktivitetsbegreppets operationella definitioner inom resp
berdrd verksamhet av alla (tillrdckligt m8nga) intressenter
betraktas som relevant f¥r den avsedda anv¥ndningen, att det
numeriska resultatet ("siffrorna™) av alla (tillrdckligt
mdnga) intressenter beddms ha en tillrdcklig noggrannhet m m.

Intuitivt dr vil mfnga Yvertygade om att det inte ¥r prak-
tiskt mBjligt att ta fram produktivitetsm8tt f8r enskilda
myndigheter som uppfyller de h¥r nH#mnda kraven och personli-
gen mepar jag - och har tidigare uttalat - att man inte ens
borde fYrsdka (ytterligare en g&ng3))' Men di det nu dr

1) Varvid "produktivitetsutveckling” tas i den betydelse som
anvindes 1 Statskontorets studier, se ref 4.

2) L Fastboms "Bas-PM" (se ref 1), sid 1.

3) vid SCB har under 60- och 70-talen redan gjorts ambitilsa
frsBk, som misslyckats.



friga om ett uppdrag frén regeringen och det dessutom finns
m8nga bland cheferna vid SCB som tror att "n8nting kan man
vdl ¥nd8 gbra" s ser jag det som en intressant uppgift att
utan fYrutfattade meningar medverka till att skapa klarhet,
helst pd ett sl8dant sitt att alla kompetenta bedBmare blir
Bverens 1 den ena eller andra riktningen.

Jag vill h¥r tillégga att jag betraktar den aktuella frige-
stéllningen som vdsentligen en statistisk s8dan och att SCB
d¥rfSr som sakkunnig instans har sH¥rskild anledning att klar-
gbra den relevans-, noggrannhets—- och resursproblematik som
produktivitetsmdtningar inom offentlig verksamhet ¥r f8rknip-
pad med.

1.2 Killor

Mina killor 1 fr8ga om produktivitetsmitningarnas begreppsli-
ga och teoretiska aspekter ¥r i huvudsak tv8, programbudget-
utredningens betdnkande fr&n 1967 (SOU 1967:11) och Erik
Lundbergs bok "Produktivitet och rdntabilitet” fr&n 1961.
Programbudgetutredningens uppgift var att "konstruera ett
budget- och redovisningssystem, genom vilket man f&r mgjlig-
het att renodla 8§ ena sidan de prestationer en myndighet
tillhandah8ller och & andra sidan de kostnader som ¥r f¥rena-
de med dessa prestationer”. Dess bet#nkande ger en mycket in-
gdende och kvalificerad analys av de problem som h¥r samman
med prestationsmdtning och kostnadsredovisning av statliga
myndigheters verksamhet. Vad gdller Lundbergs arbete framglr
dess huvudinriktning av undertiteln "Studier i kapitalets be-
tydelse inom svenskt n¥ringsliv”. F8r det arbete som nu p8glr
inom statsfdrvaltningen om "Bkad resultatorientering” H¥r inte
minst kap 3 "Vad menas med resultat av ekonomisk verksamhet?”
av stort allmint intresse.

1 fr8ga om inriktningen och utformningen av produktivitets-
mdtningar inom enskilda f¥retag vill jag frHmst h¥nvisa till
tvd rapporter fr&n en konferens om produktivitetsmitning an-
ordnad av Sveriges Mekanf®Brbund 1978, "Produktivitetsmdtning”
resp “"Nyckeltal i produktionen”.

I anslutning till listan Yver referenser har jag gett exempel
pd nfgra tidskriftsartiklar, ddr statskontorets produktivi-
tetsm¥tningar kommenteras resp relationen mellan produktivi-
tet och kvalitet belyses.

1.3 Tv8 ansatser

Jag har angripit den aktuella frdgestdllningen med tvd skilda
ansatser, en “"modellansats” och en "resonemangsansats”. Den
forstndmnda bygger p8& den implicita férutsdttningen att "pro-
duktivitet” H¥r ett kvantitativt begrepp och inriktas direkt
pd att formulera ett matematiskt uttryck for detta utifrdn
dess grunddefinition av begreppet som "kvoten mellan utford
prestation och resursinsatsen fBr utférandet av denna”. "Re-



sonemangsansatsen” tar upp en mera fBrutsdttningslds diskus-
sion av fr8gan om sjdlva mitbarheten hos produktivitetsbe-
greppet, dvs om f¥rutsdttningarna f8r att det skall vara
praktiskt meningsfullt att matematiskt formulera ett produk-
tivitetstal. Sjdlvklart mdste den "saklogiska" diskussionen i
denna ansats bli t¥mligen skissartad, men den dr 4ndd, som
jag ser det, betydelsefull bl a fBr att klargdra det viktiga
samband som faktiskt fdreligger mellan problemet att definie-
ra begreppet produktivitet pd ett tillfredsstdllande sHdtt och
problemet att i en operationell definition ta tillrdcklig
h¥nsyn till prestationskomponentens kvalitetsaspekter. Min
diskussion i "modellansatsen” 4r sd pass begr#nsad att jag
tagit in den som ett avsnitt i inledningskapitlet (f8ljande
avsnitt 1.4).

1.4 En (enkel) produktivitetsmdtningsmodell

Utg8ende frdn den "teoretiska" definitionen av produktivitet
som "kvoten mellan prestationsvolym och produktionsfaktorin-
sats” fr given verksamhet och tidsperiod kan man visa (se
bilaga 1) att produktiviteten xt fér period t,

ct (1)
dir ut betecknar prestationsvolym och C produktionsfaktorin-

sats, kan uttryckas som en produkt av en serie relativa pro-
duktivitetstal:

1 2 -7

xt'].o r e X eenes r - rt, (2)
med
= 1+ ut
t e
1+ct (3)

Hir betecknar ut "skillnaden mellan prestationsvolymens stor-
lek fBr period t och den f6r period t-1 dividerad med presta-
tionsvolymens storlek for &r t~1", dvs den relativa presta-
tionsf¥rindringen och ct motsvarande relativa produktionsfak-
torinsatsfdrdndring. I uttrycket (2) har produktiviteten f3r
perioden noll, basperioden, satts till 1.

Uttrycken (1) och (2) kan naturligtvis vidarefBrddlas till

ndgon form av index resp indexserie, men jag vill stanna vid
den primdra formuleringen f8r att visa att det inte #r ndgon
stdrre konst att ldpande beridkna produktivitetsmitt fdr vil-



ken verksamhet som helst och egentligen hur “billigt"” som
helst. Det rdcker med att i siffror ange tvd relativvirden,
dels hur mycket man presterat under den senaste perioden jidm-
ftrt med den nirmast fBregdende, dels hur stor motsvarande
relativa insats varit. Sdtter man produktiviteten f8r baspe-
rioden till 1 och gdr "ber¥kningen” period f¥r period s& fir
man en lYpande produktivitetsmitning i form av en tidsserie
x!, x&, x3, x*¥, x¥ etc. Tillviégagdngssittet belyses i £f81jan-
de exempel.

Prestationsvolymen antas ha Ykat med 3 %, medan resursinsat-
sen berdknas ha minskat med 1 X. Det relativa produktivitets-
talet blir d&

1+ 0,03 1,03
r=1-0,01 = 0,99 = ung 1,04,

motsvarande en produktivitetsfdrbittring med 4 %X. Slut p&
exeumplet.

Sjdlva fYrenklingen hos exemplet jdmte dess korrekta matema-
tiska form kan ses som en utmaning att klargbra vilka problem
som finns bakom huvudrubrikens frdgestdllning. Dessa skall i
det f¥l jande diskuteras litet ndrmare.

2. Allmint om produktivitetsbegreppet

2.1 Produktiviteten som en statistisk parameter

1 fortsdttningen skall nu fr8gan om mjligheten att mita pro-
duktiviteten, speciellt 1 SCBs verksamhet, ses som ett sta-
tistiskt utredningsproblem. Man miste d fbrst gbra vissa av-
grédnsningar och preciseringar i termer av objekt, population,
(understknings)variabel och tid. Antag fdljande:

Ob jekt: “"Verksamhetsdel™ (vid SCB produktionsarbetet
avseende en enskild statistikprodukt)

Population: Midngden av alla “verksamhetsdelar” inom en viss
organisation, dvs hela verksamheten under en viss
tidsperiod.

Understknings-
variabel: "Produktivitet”

Syftet &r att utreda om det kan vara praktiskt meningsfullt

att definiera och stka m¥ta upp virden pd ett produktivitets-
tal av typen

x-Z,w; . X, (4)
{



dir i betecknar en enskild verksamhetsdel/objekt

x; " det sanna virdet p& variabeln "produk-
tivitet” f¥r resp i (och avgrlnsad
tidsperiod)

v, " en vikt som f¥rutsMtts vara given,

eventuellt lika for alla 1

det sanna virdet p& produktivitetstalet
for "hela verksamheten” ("det sanna
parametervirdet”).

Kravet pd "praktisk meningsfullhet” kan sdgas vara uppfyllt
om det kan visas att man med ett operationellt m¥tfBrfarande
kan ta fram siffermissiga produktivitetstal fBr enskilda
verksamhetsdelar/objekt som gir det mBjligt att pd basis av
ett antal observerade vdrden Qi berdkna ett estimat x

[
som accepteras som en tillfredsstdllande skattning av x.

Kravet har en mikro- och en makroaspekt.”Mikrokravet’ innebdr
att produktivitetsvariabeln skall ha en reell kvantitativ in-
nebdrd, dvs "upplevs” anta ett bestimt siffermissigt vdrde
f8r varje enskilt objekt under en avgridnsad tidsperiod.’Mak-
rokravet! & andra sidan, representerar de olika krav som kan
stdllas pd produktivitetsmitningen i dess egenskap av produk-
tionsprocess, inklusive de restriktioner som g¥ller fir en
s8dan och de kvalitetskrav som kan stdllas pi mitningsproces-
sens siffermdssiga resultat (estimatet, eller vid l¥pande
m¥tningar, estimaten). Mera konkret kan”’makrokravet’ formule-
ras pd fbl jande s¥tt:

Fér given tidsperiod skall tillréckligt mlngal)
variabelvirden x; kunna mitas upp med tillridcklig
noggrannhet inom godtagbara tids- och kostnadsramar.

En slutsats av ovanstfende ¥r att det Yr tdmligen ofruktbart
att g8 ut i en detaljerad diskussion om hur parametern, pro-
duktivitetstalet, matematiskt skall definieras om det inte
har klargjorts huruvida undersBkningsvariabeln uppfyller i
ftrsta hand ‘mikrokravet; dvs att “produktivitet” som varia-
belbegrepp till sin innebBrd ¥r kvantitativ. N¥rmast tar jag
upp den aspekten till diskussion.

1) Visst bortfall resp undertdckning kan ev accepteras,
ev sannolikhetsurval m8ste ha viss minimistorlek.



2.2 Ar "produktivitet” ett kvantitativt begrepp?

I nationalekonomisk litteratur fdrefaller det vara ndgot av
en sjdlvklarhet att begreppet “"produktivitet” fBr att vara
teoretiskt intressant m8ste behandlas som en kvantitativ va-
riabel, alltsd som en storhet som i den ekonomiska verklighe-
ten har en innebdrd som kan m¥tas siffermdssigt. Ett repre-
sentativt och auktoritativt exempel ges i Lundbergs bok. Han
sdger s& hdr (sid 50): "Begreppet produktivitet definieras
som en kvot mellan produktionsresultat och produktionsfaktor-
insatser”. En kvot Ar en matematisk funktion, ett talvidrde
dividerat med ett annat talvidrde och det rﬁder-izéet tvivel
om att Lundberg med sin definition och sin £f6ljande diskus-
sion av mdtm¥jligheterna utesluter att “"produktivitet" Hr nd-
got annat dn kvantitativt till sin innebidrd. Statskontorets
produktivitetsutredningar och kommentarer fr&n nationalekono-
mer kring de mitt p& myndigheternas produktivitetsutveckling
som dessa utredningar lett fram till dr tecken p4 samma ren-
odlat kvantitativa synsitt ).

Ser man s§ pd produktivitetsbegreppet dr det naturligt att
empiriska studier av produktivitet och produktivitetsutveck-
ling f8r karaktdren av "mdtningar” #ven i fr8ga om aspekter
av det ekonomiska livet, ddr férutsdttning fér kvantifiering
inte f8religger. Man kan t ex sidga sig, som kanske n8gon gir,
att om det g8r att ta fram anvdndbara m8tt pd produktiviteten
inom olika delar av det privata ndringslivet - vilket fak-
tiskt dr fallet, nota bene genom bearbetning av ekonomisk
primdrstatistik och allts8 p8 aggregerad nivd - si bbdr det gid
inom olika delar av den statliga och kommunala verksamheten.
Och g8r det p& aggregerad nivd8 - fBr en bransch, t ex - s§
bdr det g8 for det enskilda féretaget och den enskilda myn-
digheten!

Till detta vill jag forst gbra det konstaterandet att "pro-
duktivitet” {1 dagligt tal om ekonomi #r ett ganska vanligt
ord. Det talas inte sdllan om produktiviteten hos ett visst
fdretag, produktiviteten hos det ena eller andra projektarbe-
tet, produktiviteten hos den ena eller andra gruppen av
tjdnstemdin etc och det Hr uppenbart att det ofta girs pd ett
medvetet och meningsfullt sdtt. Det dr ddrfér motiverat att
stilla fr8gan: otvivelaktigt ¥r “produktivitet™ ett ekono-
miskt begrepp, men ir det verkligen s8 att ordet i normalt
ekonomiskt sprdkbruk "normalt” anvdndes i en kvantitativ be-
tydelse? S8 att inte bara ekonomer utan ocksd chefer, an-

1) Det miste p8pekas att Lundberg visar en ¥dmjuk inst#dllning
till produktivitetsbegreppets vetenskapliga problematik:
"Avsikten med denna relativt omfattande registrering av
problem kring resultatvdrderingar ur samhdllsekonomisk
synpunkt ¥r att for den féljande diskussionen skapa ett
medvetande om de bottenl¥sa djup vi kommer att paddla
dver 1 ynklig farkost. Detta skall ge oss en blygsam och
8dmjuk attityd till problemen och skapa ett sinne f6r pro-
portioner vid beddmning av uppkommande svdrigheter vid
analys och tolkning av materialet”. (Sid 70).



stdllda, politiker, fackfbreningsrepresentanter osv i sina
produktivitetsdiskussioner vanligen dr ute efter, kanske app-
roximativa, men vildefinierade och heltdckande produktivi-
tetstal?

Enligt min uppfattning #r svaret pd denna fr8ga nej. Jag tror
att ordet produktivitet vanligen anvidnds som ett kvalitativt
begrepp. SArskilt gHller detta anvdndningen i mikro-ekonomis-
ka sammanhang (r8rande den enskilda organisationens ekonomi),
varvid begreppet har den ungefirliga betydelsen av "hur vil
tillgidngliga resurser anvidnds fdr att nd fdretagets eller
myndighetens m81". Detta &r naturligtvis en begreppsformule-
ring p4 h¥g abstraktionsnivd, men inte desto mindre vet nog
alla ganska vdl vad som i princip avses nir det t ex uttalas
att “"produktiviteten vid det h¥r fdretaget dr alldeles fdr
lag"1 "produktiviteten hos oss har varit tillfredsstdllande”
etc .

Ndr det & andra sidan i en praktisk situation blir aktuellt
att mera preciserat ta st¥llning till "hur produktiviteten
verkligen ir"” som underlag fdér beslut om ftgirder av den ena
eller andra inneb¥rden, kan man naturligtvis inte vara kvar
p8 den hdga abstraktionsnivdn. I en s8dan situation dr det ju
n8dvidndigt att i operationella termer bestdmma de kriterier
enligt vilka den faktiska produktiviteten skall belysas, n8-
got som miste vara en fr8ga f¥r personer med bdde ansvar fdr
och kunskap om den totala verksamhetens olika delar. Man kan
konstatera att utgdngspunkten i alla s8dana situationer, dir
den avsedda verksamheten best8r av tjdnsteproduktion, mdste
vara att produktivitetsbegreppet i princip 4r m&nggimensio-
nellt. Vad innebdr detta allmdnt och fér m8jligheterna till
“produktivitetsmitning"?

2.3 Produktivitetsbegreppets m&ngdimensionalitet

“Produktivitet” ¥r som "en relation mellan prestation och
produktionsfaktorinsatser” ett begrepp med tre komponenter:
"prestation”, “produktionsfaktorinsats” och "relationen” mel-
lan dessa b8da. Alla tre representerar i mitningssammanhanget
intrikata problemz). Jag skall emellertid fér min del i
huvudsak endast H#gna mig 8t prestationskomponenten, beroende
pd att jag tror att det dr denna som H¥r den kritiska faktorn.
Kan man f8r ett visst dndamfl konstruera en praktiskt funge-
rande metod fdér mHdtning av prestation kan man troligen ocksi
pd ett acceptabelt sitt klara de tvd Bvriga komponenterna
(dven om det 1 praktiken sdkert blir mycket resurskrdvande).
Detta torde ocksd gilla i det fall vi lyckas uppnd ett pres-
tationsmitt fér SCBs verksamhet.

1) Stéd fbr den “"kvalitativa” uppfattningen finner man 1l¥tt {
en ordbok. Enligt svensk illustrerad ordbok; t ex betyder
produktivitet "grad av effektivitet i produktionen” men
ocksd “"skapande fBrm8ga", “"alstringskraft” och "fruktbar-
het”. Motsvarande vida betydelseomflng beskrivs detal je-~
rat i amerikanska Webster's New International Dictionary.

2) Vilket fdr dvrigt tydligt framgdr i Lundbergs diskussion
om produktivitetsbegreppet (sid 50).



Det torde ocks8 vara s& att den mingdimensionalitet som antas
karakterisera produktivitetsbegreppet tydligast framkommer
just nir man ser n¥rmare p8 dess prestationskomponent. Be-
traktar man en maskin som vecka efter vecka spottar ut mutt-
rar av identiskt slag dr kvantifieringen av prestationsvoly-
men och dirmed av produktiviteten inget problem (ehuru man
¥ven hir miste ta hinsyn till och ev korrigera f¥r kvalitets-
variationer o dyl). Men ndr man g8r Bver till mer komplicera-
de produkter och olika typer av produktionsfaktorer samverkar
i produktionsarbetet blir det allt svirare att identifiera
prestationsbidragen fr&n de enskilda produktionsfaktorerna.
Best8r sedan produktionsresultatet av tjinster miste uppen-
barligen den utf8rda prestationsniv@n vara beroende av b&de
antalet tjinster (om dessa kan ridknas) och kvaliteten hos
dessa tjinster. Och att kvaliteten hos resultatet av tj¥nste-
producerande verksamhet har minga dimensioner, eller aspek-
ter, kan det knappast r8da nfgot tvivel om. Lika litet kan
det betvivlas att de visentliga kvalitetsaspekterna hos
tjdnster ofta till sin natur ¥r "omitbara”.

Det btr p8pekas att mingdimensionalitet hos ett produktions-
resultat, t ex nidr detta best8r av ett antal olika varor, i
sig innebdr ett mitproblem, ¥ven om de enskilda dimensionerna
(for de olika varorna) var f6r sig H¥r kvantitativa. Mitten i
de olika dimensionerna (for de olika varorna) mlste ju vigas
ihop om man vill ha ett enda m8tt och det Hr ingalunda sidkert
att man ens med en marknadsstyrd prissdttning kan erhdlla
vikter som kan betraktas som rittvisande.

Man kan invinda att mi8ngdimensionalitet hos ett produktions-
resultat ¥nd8 inte { och f8r sig behBver gbra det omBjligt
att definiera ett enda representativt produktivitetsmitt. Man
kan ju ni¥mligen t¥nka sig det fall, d& en enda kvantitativ
dimension bland ett antal kvantitativa och kvalitativa s8dana
har en helt dominerande betydelse fur bedYmningen av "hur
bra" verksamheten g8r. Nir den praktiska situationen #r sddan
8r detta bara att konstatera. Men s¥rskilt vanlig kan den in-
te vara och alldeles sidkert fdrekommer den inte inom myndig-
heternas verksamhet. Nog kan mwan t ex rdkna det antal sidor
som SCB under ett &r producerar, men vem skulle vilja anviénda
detta antal eller n8got liknande som m8tt p& hur mycket rele-
vant och til1fdrlitlig statistisk information som verket pre-
senterat under &ret?

3 Produktivitetsbegreppet ftr SCBs verksamhet

3.1 SCB-verksamhetens "output”

Redan en Yversiktlig listning av de olika typer av aktivite-
ter som ingdr i SCBs verksamhet visar p& de nérmast oBverkom-
liga svirigheterna att p8 ett nigorlunda systematiskt och
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fullstdndigt s¥tt diskutera alla de faktorer som ¥r avgiBrande
fr mBjligheterna att definiera ett enda mftt p8 hur bra hela
verket fungerat respektive hur mycket bHttre eller simre ett
8rs prestationer Ur jUmfdrt med fureglende &rs. Den l¥pande
produktionen av relativt oftr¥ndrade, periodiska statistik-
produkter svarar naturligtvis for en huvuddel av verksamhe-
ten, men d¥rtill kommer en rad andra saker: eng8ngsundersBk-
ningar, intermittenta unders¥kningar, registerh8llning, upp-
dragsbearbetningar, intervjuarbete, metodutvecklingsarbete,
produktutveckling, statistiksamordning (¥ven Yver myndighets-
grinserna), internationell rapportering, upplysningstjinst.
Man kan ocksf sdrskilt n¥mna den ganska tunga mingden av ar-
betsuppgifter inom SCB och andra myndigheter som bestdms av
regeringen eller av enskilda departement i samband med re-
miss- och petitaarbete. Instruktioner, lagar och fBrordningar
stdller dessutom inte bara krav p8 ofta ofBrutsigbara resurs-
insatser, de innebidr ju ocksd inskrinkningar i myndighetens
m8jligheter att sjilv besluta om vad man skall gdra och hur
man skall arbeta.

I det ftljande skall jag begrédnsa mig till de periodiska sta-
tistikprodukterna, dir de b¥sta m8jlighterna finns att 8&r for
8r folja "produktivitetsutvecklingen". Man miste dock komma
ih8g att Hven denna statistikproduktion har en mycket hetero-
gen struktur ifrdga om definitionsmHssigt inneh8ll, periodi-
citet, dataf8ngst, produktionsf¥rutsittningar i allm¥nhet,
presentation och analys samt ocksd i1 fr8ga om fdérutsittning-
arna f8r foridndringsarbete. Gemensamt fdr alla statistikpro-
dukter 4r emellertid att ett statistiskt kvalitetsbegrepp kan
utformas som representerar alla de egenskaper hos en statis-
tikprodukt som g¥r denna nyttig och anvindbar frdn faktiska
och potentiella anvidndares synpunkt. Jag skall nHrmast be-
skriva hur ett s8dant kvalitetsbegrepp kan anvlndas som en
referensram f¥r diskussion av de olika aspekterna av ett
"statistiskt" prestationsbegrepp.

3.2 Kvalitetsegenskaper som prestationskriterier

SCBs officiella kvalitetsbegrepp omfattar i likhet med sina
internationella motsvarigheter tre huvudaspekter: “"relevans”
(hos statistikens definitioner), "noggrannhet” (hos det nume-
riska resultatet) och “aktualitet” (vid statistikens publice-
ring). Men det "totala” kvalitetsbegreppet omfattar ocksf en
del andra egenskaper som tillsammans med kvalitetsegenskaper-
na i den traditionella trédngre bemdrkelsen ¥r av betydelse
fbr anvindarna, fYr deras egen tolkning och analys av den
statistik som publicerats och fér deras bverblick Bver m¥j-
ligheterna att ocksf utnyttja icke publicerade men potenti-
ellt tillgHdngliga data i SCBs databaser. Dessa tillkommande
egenskaper kan i ett utvidgat begrepp inordnas under £¥l3jande
kvalitetsaspekter:
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Samordningskvalitet: Den utstridckning i vilken defini-~
tionerna hos den enskilda statistikprodukten 8verens-
stdmmer med internationella standarder och dr samordna-
de med definitionerna hos andra "besldktade” produkter.

Dokumentationskvalitet: Hur noggrant, fullstdndigt och
pedagogiskt definitioner, produktionsmetoder, kvalitet
hos resultat osv har beskrivits.

Datatillgdnglighet: Publikationernas omfattning och kva-
litet, databasernas anvindaregenskaper, sekretesskydd.

Tidsseriekvalitet: Jdmfdrbarheten hos definitionerna
och noggrannheten hos de numeriska resultaten vid jimfo-
relse dver tid.

Informationspotential: Mdjligheterna till specialbear-
betningar av befintliga primdruppgifter och flexibili-
tet vid valet av tabellutformning.

Enligt programbudgetutredningen #r prestationen "det direkt
pdtagliga resultatet av det arbete som utfdrts. Ddrmed avses
med prestation inte sjdlva arbetet som s8dant” (ref 6, sid
230). Den sammanlagda prestationsférdndring som skett inom en
enskild statistikprodukt under t ex ett budget8r blir d& med
ovan beskrivna kvalitetsbegrepp som referensram de faktiska
tillst8ndsfbrindringar i frdga om de 8tta kvalitetsaspekterna
som skett mellan budget8rets bdrjan och slut.

Man kan hdvda att detta dr ett fr8n anvidndarsynpunkt relevant
sitt att se pd& prestationsbegreppet i en statistisk central-
byr8s verksamhet. Kruxet #r v¥l n¥rmast att det fBr en anvin-
dare, liksom fdr ett granskande departement, ¥r b8de sakligt-
tekniskt och tidsmdssigt kr¥vande att skaffa sig en korrekt
uppfattning om "tillst8ndsférédndringarna” i fr8ga om en sta-
tistikprodukts alla huvud- och delaspekter. En virdering och
vidgning av positivt och negativt pd ett s8dant sitt att man
kommer fram till ett mitt f8r varje budgetldr #r naturligtvis
helt uteslutet.

Med detta p8stdende, vars riktighet vH#l rimligen inte kan be-
tvivlas (?), har alltsd rubrikens friga pl8tsligt getts ett
bestdmt, nekande svar. Annorlunda uttryckt: ekvation (3) i1
avsnitt 1.4 ovan 4r d& inte n8got praktiskt anvidndbart pro-
duktivitetsmitt fér SCB.

Det bSr hdr ocksl p8pekas att den hdr anvinda prestationsde-
finitionen inte ¥r relevant fdr bed¥mning av "hur bra" ansva-
riga tjinstemdn fungerat under ett budget8r. Produktansvariga
har ju inte n3gon egen kontroll Bver minga av de faktorer som
dr avgbrande f6r hur de olika kvalitetsaspekterna faktiskt
utvecklas. Utan analys av alla viktiga f8rklaringsfaktorer
kan en produktansvarig t ex inte glras ansvarig for en nega-
tiv bortfallsutveckling.
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3.3 Produktionsfaktorinsats, objektsdefinition och periodi-
sering

Som p8pekats i avsnitt 2.1 ovan innebir formuleringen av fr8-
gan om m8jligheten att m#dta produktiviteten vid SCB att det
3r tre begrepp som behBver operationellt preciseras, ndmligen
objektet, populationen och undersBkningsvariabeln. Det jag
hittills gjort i kap 2 och 3 och Ar en diskussion av under-
sBkningsvariabelns ena komponent, “prestationen". produktivi-
tetens tdljare. Slutsatsen av denna diskussion blev ett kate-
goriskt uttalande, att ett m8tt p& den prestationsvolym som
de fdr en statistikprodukt ansvariga tjdnstemdnnen utfdért un-
der t ex ett budgetlr inte kunde berdknas (p& ett menings-
fullt sdtt).

Om man godtar denna slutsats accepterar man
ddrmed ocks& uppfattningen att produktivi-
tetsm¥tning vid SCB i form av framtagande av
produktivitetstal for enskilda produktions-
processer och den sammantagna lYpande statis-
tikproduktionen vid verket inte dr genomf®rbar.

Det kan di ocks8 vara obehdvligt att fullfdlja utredningen av
produktivitetsmdtningens statistiska problematik genom att
diskutera de dterstfende aspekterna av denna, de som giller
produktivitetens ndmnare, dvs "produktionsfaktorinsatsen”,
objektsbestdmningen samt populations- och tidsavgrdnsningen.
Det kan emellertid ha ett visst intresse att ldgga n8gra syn-
punkter dven pd dessa aspekter.

"Objektet”, typen av enheter f¥r vilka de primdra produktivi-
tetstalen skulle berdknas, har ovan prelimin3rt kallats
"verksamhetsdel”. Med avgr#dnsningen av produktivitetsmitning-
arna till den sammantagna produktionen av periodiska statis-
tikprodukter blir objektet f8r SCBs del d&8 den enskilda pro-
duktionsprocessen, ndrmare bestdmt den omgdng eller de om—
gdngar av produktionsprocessen fdr respektive enskild statis-
tikprodukt som p3glr under ett givet budgetlr. Fér att kunna
berdkna ett produktivitetstal for de enskilda "objekten” m&s-
te ett m8l pd prestationen kompletteras med ett mitt pd “pro-
duktionsfaktorinsatsen” och det m8ste ju d& vara ett ndgor-
lunda bra mitt p& just de insatser som lett fram till det
produktionsresultat som mittet i produktivitetstalets t#ljare
representerar.

Det dr mjligt att man skulle kunna klara av detta genom en
fastprisberdkning av kostnaden fBr insatserna, men jag vill
antyda tvd omstdndigheter som innebir avsevirda problem. Den
ena giller det faktum att arbetsinsatserna i m8nads-, kvar-
tals~ och 8rsstatistik ingalunda 4r periodiserade si att de-
ras produktionscykler (ens i1 stort sett) Bverensstimme med
den ekonomiska redovisningens periodisering i budgetd8r (eller
ndgon annan standardiserad periodisering ). Den andra om-

1) Den arbetsgrupp som ansvarar for den &rliga industrista-
tistiken #r under stora delar av varje budgetdr sysselsatt
med tre olika &rgdngar.
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stdndigheten ¥r att produktansvariga, som ofta torde svara
fér den stdrsta delen av en produkts direkta produktionskost-
nader, ocksd till betydande del tidvis #r sysselsatta med ra-
tionaliserings- och utvecklingsarbete. Detta kan vara svirt
att s¥rredovisa, vilket innebdr en risk for Bverskattning av
kostnaden fdr produktionsarbetet under den tid rationalise-
rings- eller utvecklingsarbete p8gdr. Detta i sin tur fir ef-
fekt pd produktiviteten fdrst ett eller annat &r senare,
kanske i form av en tv8faldig produktivitetsfdrbdttring genom
férbdttrad kvalitet 1 tdljaren och minskad kostnad i ndmna-
ren.

Dessa bida omstindigheter kan kanske h8llas under "statistisk
kontroll™ genom att man infdr strikta regler f8r kostnadsre-
dovisningen och g¥r nddvédndiga korrigeringar fdor blas—-effek-
ter, men kostnaderna f¥r att 8stadkomma detta vid en 1lBpande
8rlig framstdllning av produktivitetstal fér ett hundratal
statistikprodukter skulle f¥8rmodligen bli avsevirda.

4 En alternativ syn pd produktivitetsmitning

4.1 Exempel p produktivitetsmdtning inom industrifBretag

Den inledningsvis omndmnda konferensen om produktivitetsmdt-

ning, anordnad av Sveriges Mekanf®rbund i samarbete med dess

systerorganisation i Finland, hade som underlag bl a erfaren-
hetsmaterial fr&n tv4 undersBkningar:

en dversiktlig kartldggning, féretagen av Mekanfdr-
bundet, av "dokumentation och utvecklingsprojekt
betrdffande produktivitetsmitning” och startad &r 1976
(ref 7, sid 4) och en utredning med namnet "Producti-
vity of the engineering industry in Finland and Sweden”
(PROFS), finansierad av organisationer inom den finska
verkstadsindustrin jdmte den finska forsknings- och
utvecklingsfonden SITRA.

Mekanf8rbundets kartldggning rapporterades ha givit "ett ma-
gert resultat”. Mest intressant uppgavs vara att man i sam-
band med kartl¥ggningen i Sverige f8tt kdnnedom om ett ut-
vecklingsprojekt rdrande "nyckeltal” som den finska systeror-
ganisationen var pd vidg att slutfdra och som sedermera be-
skrevs 1 en publikation fr&n Mekanf8rbundet, "Nyckeltal i1
produktionen” (ref 7). I fr8ga om den andra undersdkningen,
PROFS-undersdkningen, ¥r sjdlva resultatet frdn denna inte av
ndgot speciellt intresse fér diskussionen om produktivitets-
mitningarnas inneb8rd och problematik. Detta gdller d¥remot
det sdtt pd vilket man i en sl3dan empirisk undersdkning av
industrifdretag behandlar begreppet produktivitet och gér
tillvédga vid analys av produktivitet och produktivitetsskill-
nader. Jag vill d¥rfdr sHrskilt hédnvisa till den beskrivning
av uppldggningen av PROFS-undersdkningen som finns intagen i
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Mekanfdrbundets skrift "Produktivitetsmdtning” (ref 8) och
till den schematiska bild av den anvinda analysmodellen som
jag medtagit som bilaga 2. 1

Mot bakgrunden av "det magra resultatet” av Mekanfdrbundets
enkdt ang8ende fdrekomsten av produktivitetsmdtningar inom
medlemsf8retagen 4r det intressant att konstatera att den
bild man f3r av rapporten fr8n konferensen 1978 ¥r helt an-
norlunda. Representanter fBr enskilda fretag redogdr ddr fdr
hur man inom respektive féretag ser p8 fr8gan om "m8l och me-
del i fr8ga om produktivitetsmdtningar”. "Produktivitetsmdt-
ning" framst8r i dessa redogBrelser som en fullstdndigt na-
turlig del av f8retagens styrsystem och framtagande av pro-
duktivitetsm8tt i form av en rad olika "mdtetal” som helt
n8dvindiga f8r den 1l8pande kontrollen av verksamheten inom
olika delar av fdretaget. Féljande tvd citat belyser litet
n¥rmare f¥retagens allmdnna synsitt pd frdgan.

“"Inom ASEA har vi fdr varje sektor och produktverkstad ett
antal likartade ekonomiska mdtetal som framtages varje m8nad
och som bl a f8r tjinstgbra som beslutsunderlag i olika situ-
ationer. Exempel p4 s8dana mitetal #r kapitaloms#ittningshas-
tighet och ldnsamhet. Varje sektor och produktverkstad har
sedan, efter vars och ens behov, tagit fram andra typer av
m¥tetal eller relationstal.

Det 4r vdsentligt att det inom ett féretag finns ett antal
relationstal som underlag fdr jimfdrelser mellan likartade
omr8den. Att i fdrvig ge bestdmda védrden fdr dessa tal Hr
troligen om8jligt, men man b¥r kunna ange en m8lsdttning med
utgdngspunkt frdn befintligt utgdngsldge.” (Kjell Swdrd, ASEA
AB, Visterds).

“Produktivitetsmitning ¥r ett av de viktigaste hjdlpmedlen
att styra foretag och dess olika verksamheter. Anledningen
till denna betydelse av produktivitetsmdtning ¥r att en 1l8g
kostnad fdr produkter och tjinster dr en av v8ra viktigaste
konkurrensfaktorer. Produktivitetsmdtning skall sdttas in i
sitt sammanhang i f8retagets styr- och reglerprocess. Man kan
betrakta f8retaget som en process med &terkoppling.

M&1 styrande styrimpuls - |styrd
> enhet <" | enhet
¢ feedback

1) Ett konkret skidl till de speciella finska insatserna 1
detta sammanhang uppges i en av de aktuella rapporterna
vara att produktiviteten, definierad som férddlingsvirde
per anst¥lld, under den tidigare delen av 1970-talet va-
rit ndstan dubbelt s8 stor inom den svenska verkstads-
industrin som inom den finska.
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Styrimpulsen i detta sammanhang dr olika krav p& produktivi-
tet och feedbacken ir sdttet att mita resultatet. Detta sdtt
att betrakta f¥retaget ¥r en bra utgdngspunkt ndr man talar
om produktivitet och produktivitetsmdtning. Det gHdller att
definiera den styrda enheten och vilken instans som nirmast
styr denna. M81, styrimpuls och feedback miste avstdmmas for
det aktuella fallet med 1l¥mpligt inneh&ll och frekvens pd
styrning och feedback. =---

Inom f8ljande omrdden anviénder Elektrolux produktivitetsmidt-
ning som ett hjdlpmedel att styra fdretaget

a) den l¥pande verksamheten, dvs ddr man med befintliga
resurser och f8rutsdttningar av produkt och produk-
tionsapparat skall verkstdlla ett &taget program med
krav pd kvalitet och resursanvindning

b) vid analyser av och vid uppgbrande av aktionsplaner
for forbdttring av olika verksamheten

c) den projektbundna verksamheten. Det &r den verksamhet
som sysslar med att fdridndra och utveckla produkt,
produktkonstruktion och produktionsapparat.

--=- 1 kampen fBr att f8rbdttra produktiviteten miste verk-
samheten analyseras fdr att resurser fdr nyutveckling sHttes
in p& rdtt stillen. Hdr kommer ovan relaterade relationstal
(se nedan) f8r den l8pande verksamheten vdl till pass. Rela-
tionstalen ger ju ocks8 en direkt storleksjdmf8relse for rim-
lighetsbedbmning. Exempelvis kan man utldsa att "det miste
finnas goda m8jligheter att rationalisera transporter n#r vi
betalar en transportare fér var 10:e direktavlBnad eller att
vdrt uppligg miste vara vdldigt sdrbart ndr 5 % av direkta
18ner dr vdntetider.” (Halvar Johansson, AB Elektrolux,
Stockholm).

I konferensmaterialet, sdrskilt i ref 7, ges ocksi ett stort
antal exempel p& mitt ("mHtetal”, "nyckeltal”, "relations-
tal”) f8r att ge en indikation p& hur olika delar av verksam-
heten fungerat i f#rh8llande till uppstdllda w8l. Det kan be-
tonas att verksamhet av typen projektarbete och utvecklings-
arbete, som framglr ovan, ingalunda behBver vara undantagen
fr8n uppfsljning genom sidana mitt. I bilaga 3 visas ett ut-
drag ur ref 7, inneh8llande ndgra av de nyckeltal som kan va-
ra anvdndbara inom en produktionsavdelning.

4.2 Produktivitetsmdtt i form av nyckeltal

Jag skulle nu vilja koppla samman fdretagens ovan beskrivna
syn pd produktivitetsbegrepp och produktivitetsm¥tningar med
min egen framstdllning tidigare av produktiviteten som "ett
mingdimensionellt begrepp”. Det framst8r ju som helt klart
att fdretagen med "produktivitetsméitning” avser en process
for verksamhetskontroll, dir mdtt av olika slag, ibland i
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stor mingd, anvinds som ett av hjdlpmedlen f8r styrning av
verksamheten. Produktiviteten ses hdrvid inte bara som "mdng-
dimensionell” utan "dimensionerna”, Hven de kvantitativa, Hr
ocksd olika beskaffade i olika verksamheter.

Jag ser inte nfgon anledning till att man inte skulle ha sam-
ma synsdtt i fr8ga om myndigheterna. Den slutsats som jag
ddrfdr vill dra ¥r att man praktiskt/statistiskt skall se pd
produktivitetsbegreppet som ett allmént begrepp med mdnga,
egentligen inte upprikningsbara dimensioner, av vilka en del
i vissa verksamheter kan operationellt definieras och mitas,
men ¥vriga f8r karakteriseras som omitbara kvalitativa aspek-
ter. Om vi anvdnder beteckningen "nyckeltal” fdér m8tten, si
dr konsekvensen att nyckeltal skall ses som indikatorer pi
produktivitetsutvecklingen. De av Statskontoret framtagna
produktivitetsmitten skulle d& vara exempel p8 indikatorer,
som Stminstone i fallet SCB emellertid f&r bed®mas tdcka en-
dast en del marginella aspekter av verksamheten. ESO l¥r en-
ligt uppgift fér dvrigt tala om de ndmnda mtten som "signa-
ler”. Det f8r SCB anvdnda s k cellvolymm8ttet ¥r dessutom
mindre lyckat som indikator - det dr sv8rt att tolka och
"kr8ngligt" att ta fram. Vi behBver d¥rfBr sBka efter bHttre
alternativ.

5 Avslutande kommentar

I inledningen har jag hdnvisat till regeringens uppdrag till
SCB att sBka utveckla produktivitetsm8tt. Detta &r ju emel-
lertid bara ett av leden i de p8g8ende stridvandena att effek-
tivisera den offentliga verksamheten genom bl a en mera re~
sultatinriktad budgetprocess. Att vid férbdttringen av denna
fbrstka ta fram "nyckeltal™ #r d& en uppgift f8r SCB och and-
ra myndigheter, men detta torde vara endast ett marginellt
inslag 1 en fYrbdttrad redovisning. Utvdrderingen av de re-
sultat som erh8llits i en tjdnsteproducerande offentlig verk-
samhet m8ste naturligtvis bestd av en "saklogisk” analys, ut-
formad med hidnsyn till utvdrderingens praktiska syften och
utgBrande ett led 1 en l¥pande styrningsprocess.

Slutligen kan tilldggas att “"resultatinriktning” rimligen
ocks8 innebdr att de avsedda resultaten, alltsi m8lsdttning-
arna, miste vara vdl genomtdnkta och klargjorda. Uppfdl j-
ningsbar planering blir alltsd en absolut f8rutsittning for
m8jligheterna att budgetprocessens nya inriktning skall bli
lyckosam.

1) Ett s8dant "totalt mitt" som omsittning per anstdlld o dyl
f8rekommer naturligtvis men tycks inte vara n8got annat #n
ett produktivitetsmitt bland minga andra.
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Bilaga 1

ini |_av_produktivitetstal

Produktiviteten under period t, betecknad xt, definieras sasom
xt = vt ct,
dar
ut = prestationsvolymen under period t,
ct = produktionsfaktorinsatsen under period t.
Ett relativt produktivitetsmdtt (med period 0 som bas) definieras
sdsom
xt/x0.

vardet pa xt/%x0 Xkan beriknas sdsom

xt/x0 = (1 + ul)/1 + c3y, (1)

Ry

j=1

dar, fér j =1, 2, ..., t,
wi = (v - uI-ly Uil och I = (cF - cI-1) i1,

Bevis av (1): Vi ser foérst att xt/x0 kan skrivas
xt/x0 = (x1/x0) (x2/x1) ... (xt"1/xt=2) (xt/xt"1)

A s e P N et
= rl r2 o rt-1 rt
t
= n rj, (2)
3=1

vidare ser vi att, fér j =1, 2, ... , t, ar definitionsmassigt
rd = x3/x3-1 = (ud/cd)/(uI1/cI"Y
= (ui/ui=1)/(cisei-1y
= (1 +ul)y/a + &d). (3)

Av (2) och (3) féljer (1).
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Bilaga 3

Exempel pd nyckeltal for industriféretag
(fotokopia av en sida i ref. 7)

Andra nyckeltal f8r kostnadsuppfbljning

\'/ bvertidsprocent

13
V14 = direkt lbnekostnad
indirekt lbnekostnad

Vig = avdelningens omkostnadsbudget
verkiiga omkostpader

Ve = 3nvindningen av férbrukningsmaterial
direkt arbetstid, maskintid, huvudrdvara

Personalmidlséttning

Som ovan konstaterats #r arbetsledarens uppgift
framst att leda midnniskor, ej &drenden. I och med
dctta dr urbetslcdarens siitt att handskas med miin-
niskor avgorande for hela avdelningens prestations-
f6rmaga. Han mdste lira, leda och sporra sina med-
arbetare genom att skapa en si3dan avdelningsanda
att var och en vill och kan arbeta.

Nvckeltal

\ = antal arbetare som slutat _ . .
17 Wedelantal arbetare under 3ret = omsdttning
V.., = antal med 6ver ett ars anstdllning _ _ _ .
18 arligt medelantal anstillda permancns
\19 = franvaro-%
V,p = antal férslag per ar

arlig arbetskraft, antal

V,, = antal férlorade arbetsdagar i arbetskonflikter
totala antalet arbetsdagar

Om att motivera talar man mycket nufértiden. Att detta
dr viktigt hdller vi alla med om. Motivationsnivin

it dock ett begrepp som det nidstan dr omdjligt att
mita. Det 4r ocksd svirt att exakt bedbma de dtgir-
der som skulle kunna anvindas foér att hoja motiva-
tionsnivin. Med nyckeltalen (V - V,,) kan man foér-
s6ka nirma sig uppgiften och ulgver aéssa ger avdel-
ningens resultatniva (Vlo) en uppfattning om var man
befinner sig.

Produktionsappardten

Effektiv anvidndning av produktionsapparaten, under-
hdll och utveckling av effektivare och mera ckonomiska
arbetsmetoder ansvarar ocksd arbetsledningen fér. Ut-
6ver detta skall arbet:ledaren svara for avdelning-

ens arbetarskydd och ordning.
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