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Frdgor och svar Férord

Forord

”Som man fragar far man svar” dr ett talesétt som i hogsta grad &r
relevant for statistiska undersokningar. Att stilla fradgor dir svaren syftar
till att skapa underlag for statistik stéller hoga krav pa den som
konstruerar frdgorna.

Under 1980-talet gav Statistiska centralbyran ut boken ” Att fraga - Om
fragekonstruktion vid intervjuundersokningar och postenkéter”
(Wérneryd m.fl.). Den senaste versionen kom 1990.

Sedan dess har forutsattningarna for datainsamling forandrats och
forskningen om fragekonstruktion gatt framat. “Fragor och svar” tar till
viss del avstamp i ” Att fraga” men é&r en fristdende bok, anpassad till
dagens forutsattningar. Boken ger bade en introduktion till
fragekonstruktion och en férdjupning i &mnet. Den ger praktiska tips
men innehaller dven teoretiska resonemang utifran forskning och
praktiska erfarenheter.

Huvudforfattare och redaktor &r Andreas Persson vid Statistiska
centralbyrdn och medforfattare dr Lina Fjelkegdrd, Statistiska
centralbyrédn, Pia Hartwig, Statistiska centralbyrdn och Anna Sundstrom,
Umed universitet. Utover dessa har ett flertal kunniga personer bidragit
med synpunkter.

Asikter och uppfattningar i denna publikation &r forfattarnas egna och
overensstammer inte nodvéandigtvis med SCB:s.

Statistiska centralbyran i december 2016

Stefan Lundgren

Maj Eriksson Gothe

SCB tackar

Tack vare vara uppgiftslimnare - privatpersoner, foretag, myndigheter och
organisationer - kan SCB tillhandahalla tillforlitlig och aktuell statistik som
tillgodoser samhillets informationsbehov.
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Om boken

Andreas Persson, SCB

Bakgrund

” Att frga - Om fragekonstruktion vid intervjuundersskningar och post-
enkéter” av Bo Wirneryd m.fl. utgavs 1980 av SCB. Fran borjan var den
tankt for internt bruk men den fick god spridning &ven utanfér myndig-
heten. Dérfor sldpptes en omarbetad upplaga 1986 som sedan foljdes av
en uppdatering 1990. ” Att fraga” har anvints inom manga olika
omraden, till exempel som kurslitteratur pa universitet och hogskolor.
Den har fyllt en viktig roll pé ett omrade dér det inte funnits sa mycket
litteratur pa svenska.

Arbetet med den hir boken - “Fragor och svar” - inleddes som en upp-
datering av ”Att fraga”. Ganska tidigt togs emellertid beslutet att
anvinda ett nytt format.

"Fragor och svar” &r alltsa bade en fristdende bok och ett slags uppfoljare
till 7 Att fraga”. ” Att frdga” har dock inte gatt forlorad utan tvartom
nyligen digitaliserats. Den finns att ladda ner utan kostnad som pdf pé
SCB: s webbplats.

“Fragor och svar” bygger ocksa pa resultat fran den internationella
forskningen pa omradet samt pa praktiska erfarenheter fran framforallt
SCB:s miittekniska enhet. Aven om boken delvis bygger pa erfarenheter
frdn SCB 4r den dock mer allmén i ansatsen och inte en beskrivning av
myndighetens verksamhet och tillvigagangssitt pa omradet.

Boken som helhet har ett fokus pa individ- och hushéllsundersokningar
men mycket av innehallet dr dven tillimpbart pa undersokningar till
foretag och organisationer.

Fragekonstruktion dr ett omrdde ddr manga saker kan variera och dér det
inte alltid ar givet vilken 16sning som dr bast. Den hir boken ska dérfor
inte ses som ett facit for frigekonstruktion utan som ett kunskaps-
underlag.
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Malsattning och malgrupp

Pa det stora hela dr fragekonstruktion ett ganska litet forskningsomrade.
Det finns en internationell litteratur men inte s manga svenska
motsvarigheter. Inte sillan utgors den svenska litteraturen om frége-
konstruktion av enskilda kapitel i bredare bocker om undersoknings-
metodik (”Att fraga” utgor ett av ganska fa undantag; se d&ven
Wenemark, 2017). Denna bok har dock fokus pa just
fragekonstruktionen. Av den anledningen riktar den sig inte till nagon
specifik, avgransad malgrupp. Tvirtom strédvar den efter att kunna
tillgodose manga olika behov som kan ténkas finnas pa omradet.

Boken innehaller praktiska tips for den som vill ha omedelbart stod till
formulerandet eller redigerandet av enkit- eller intervjufrdgor. Den
innehaller ocksa teoretiska idéer om olika fenomen som kan paverka
svaren pa fragorna. Dessa teoretiska idéer &r inte lika enkla att
omedelbart 6verfora till en konkret fraga i ett visst frageformuldr, men de
okar forhoppningsvis den allmédnna forstaelsen for viktiga faktorer inom
omradet, vilken sedan kan komma till nytta i en méngd olika situationer.
Boken innehaller &ven information som ligger pa en bredare niva men
som dr relevant for fragekonstruktion (till exempel hur spraket fungerar).

Boken har alltsé olika typer av innehall. Lite forenklat skulle man kanske
kunna anvéanda distinktioner som “teori - praktik” eller ”grunder -
fordjupning” for att beskriva dessa. En viss del av innehallet ligger pa en
teoretisk niva och en annan pa en praktisk niva. Kanske intresserar dessa
olika ldsare men det kommer sdkert att vara vanligt att samma ldsare
soker olika typ av innehall i olika situationer. Det &r saledes viktigt att
kunna navigera i boken utifran det behov man har. Det har inte varit
nagot sjalvandamal med boken att den ska ldsas fran parm till parm.

Hur boken kan lasas

Boken innehaller alltsd olika typer av material. Det var inte givet hur det
bast skulle organiseras. Ett alternativ skulle kunna ha varit att anvanda
en kronologisk modell som foljer processen att skapa ett frageformuldr
fran ax till limpa. Nackdelen med en sadan uppdelning &r att de bitar
som flest ldsare formodligen kommer att atervénda till (till exempel tips
om frageteknik och svarsalternativ) d4 skulle ha hamnat utspritt och
relativt sent i boken. Med en sadan ansats skulle dessutom inledningen
ha blivit ganska teoritung.
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Istdllet har materialet delats upp i grunder och férdjupningar, enligt
distinktionen i avsnittet ovan. Forst kommer de mer grundldggande
kapitlen:

1) Att skriva fragor

2) Frageteknik

3) Svarsalternativ

4) Enkédtmetodik

5) Layout

6) Datainsamlingsmetod

Det forsta kapitlet &r en introduktion till att skriva fragor i praktiken. Det
tar upp forutsdttningar och mal. Det andra kapitlet &r en samling
tumregler att tillimpa, och fallgropar att undvika, vid fragekonstruktion.
Det tredje kapitlet innehaller tips och saker att tinka pa vid utformandet
av svarsalternativ. Det fjarde kapitlet innehéller metoder om hur fragor
sédtts samman i ett frageformulér och fér kommunikationen med urvals-
personerna. Det femte kapitlet handlar om den visuella designen,

enkdtens layout och det sjdtte om hur olika datainsamlingsmetoder kan
paverka métningen.

Resterande kapitel i boken innehaller mer teori och férdjupningar:

7) Spraket och kommunikation

8) Att mata med fragor

9) Svarsprocessen och felkillor

10) Att fraga efter kunskap

11) Att fraga om det forflutna

12) Att fraga om attityder

13) Ordningsfoljder och kontext

14) Att utvdrdera fragor

Det inledande kapitlet i fordjupningsdelen, kapitel sju, beskriver spraket
som kommunikationsmedel. Kapitel atta handlar om det férarbete som
bor goras innan man borjar formulera fragor. Det nionde kapitlet
innehaller olika teoretiska modeller for besvarandet, den sa kallade
svarsprocessen. De ger en forstaelse for vad som kan ga fel och vad som
kan vara svart nar det géller fragor. Alla dessa tre kapitel dr hogst

relevanta for frdgekonstruktion men innehdller inte s& ménga praktiska
tips som direkt kan overforas till ett frageformuldr. Darefter foljer
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ytterligare tre kapitel som handlar om risker och majligheter med tre
typer av fragor. Kapitel tretton handlar om hur relationen mellan
fragorna kan paverka svaren. Det fjortonde och avslutande kapitlet
beskriver hur fragorna kan utvarderas for att se om de fungerar som
tankt.

Den hir uppdelningen &r dock inte fullkomlig. Férdjupningskapitlen
innehaller ocksa en del praktiska tips och de grundlidggande kapitlen
innehaller ocksa en del djupare forklaringar. For att hjdlpa ldsaren
avslutas alla kapitel med punktlistor med kapitlets viktiga punkter och
saker att tdnka pa vid fragekonstruktion. De dr tinkta som genvégar for
dem som &r ute efter “snabba fakta” utan att behtva ldsa de
bakomliggande resonemangen. De kan ocksa fungera som en végledande
innehallsforteckning for lasaren. De som vill ha konkreta tips pa
frageniva dr dock generellt bast behjédlpta av de inledande
huvudkapitlen. De som vill veta mer om de bakomliggande teorierna har
mest att hamta i fordjupningskapitlen.

Malsattningen har varit att boken ska kunna forstas utan stora krav pa
forkunskaper men viss erfarenhet av enkét- eller intervjufrdgor och
undersokningar underléttar forstdelsen, speciellt av kapitlen i bokens
andra halft. I slutet av boken finns en ordlista som forklarar de vanligaste
begreppen och hur de anvénds i denna bok.

SCB tackar

Tack vare vara uppgiftslamnare - privatpersoner, foretag, myndigheter
och organisationer - kan SCB tillhandahalla tillforlitlig och aktuell
statistik som tillgodoser samhillets informationsbehov.

Tack till Pernilla Andersson, Erika Bergentz, Linda Bjorneskog, Anette
Bjornram, Karolina Bock, Helena Béckstrom, Eva Elvers, Johan Erikson,
Maj Eriksson Gothe, Lina Fjelkegard, Eva Furubjelke, Karin Hansson, Pia
Hartwig, Marcus Hugosson, Boris Lorenc, Per-Erik Lyrén, Joakim
Malmdin, Isabel Pettersson, Martin Ribe, Fredrik Scheffer, Tova
Stenlund, Anna Sundstrom, Jennica Wallenborg, Marika Wenemark, Klas
Wibell, Maria Oman och mitteknikerna pa Enheten for matteknik som
lamnat synpunkter pa olika delar av bokens innehall. De eventuella
felaktigheter som aterstar dr forfattarnas egna.

10 Statistiska centralbyrin



Fragor och svar Att skriva fragor

1 Att skriva fragor
Forfattare: Andreas Persson (SCB)

I media kan vi ldsa att de politiska partierna tappar eller vinner
sympatier, att en viss kost kan ha konsekvenser for hélsan och att
andelen arbetslosa fordandrats. Detta &dr bara ndgra axplock ur nyhets-
flodet en helt vanlig dag. Nagot dessa exempel har gemensamt &r att de
bygger pa undersokningar som stéllt fragor till manniskor. Att fraga ar
ett naturligt och bra sitt att f4 veta hur saker och ting ligger till. Det dr en
central del i var kommunikation med andra ménniskor och foreteelsen
att stélla fragor dr formodligen lika gammal som spréket sjdlvt. Att stilla
fragor har alltsd ett viktigt vardagligt syfte. Men syftet kan ocksa vara
utredande och vetenskapligt, dér vi har ett &mne vi vill veta mer om.
Vissa dmnen, speciellt inom samhéllsvetenskapen, kan framst
undersokas genom att stélla fragor till manniskor. Fragestdllandet kan
ske genom olika former av kommunikation. Det kan ske fritt och pa
djupet, till ett fatal personer (sa kallade kvalitativa intervjuer) eller mer
standardiserat till en storre grupp personer, till exempel via en enkét. Det
dr den sistndmnda formen av frégestéllande som den hér boken handlar
om.

Nér man stéller fragor dr malsattningen naturligtvis att motparten ska
forstd frdgorna pa rétt satt och kunna besvara dem. Sker det genom en
enkit eller standardiserad intervju ska svaren dessutom gérna passa
nagot av de svarsalternativ som erbjuds. Detta kan tyckas vara enkla
forutsattningar. Manga forskningsrapporter och praktiska erfarenheter
pekar emellertid pa att det inte alltid &r sa enkelt utan tvdrtom kan vara
svart att uppfylla den grundlidggande malsaittningen till fullo. Till viss del
beror det pa att fragestdllandet dr beroende av spréket, som i sig &r ett
flexibelt verktyg. Spraket kan till exempel liknas vid en kameleont -
inneborden kan skifta mellan olika sammanhang, vilket forstds kan fa
konsekvenser for hur fragorna uppfattas av motparten. Det finns dven
andra aspekter som kan komplicera fragestdllandet. Foljden kan bli att
undersdkningen far ett delvis missvisande eller i virsta fall ett felaktigt
resultat. Frdgorna r alltsa av yttersta vikt.
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Vad ar en fraga?

Det kan vara pa sin plats att i en bok om fragekonstruktion redan i
inledningen resonera kring och definiera vad en fraga faktiskt dr for
nagot. Vad menas med en fraga? P4 ett 6vergripande plan kan en fraga
definieras som en sprikhandling riktad till nagon med malet att fi information
som respons. Fragor kan dock vara formulerade pa olika sdtt grammatiskt
(las mer i Tourangeau, Rips & Rasinski, 2000).

Fragesats

Det mest tydliga exemplet pa en fraga &r fragesatsen som i sin tur kan
delas upp i:
e ja-nej-fragor

EXEMPEL: Har du fast anstillning?

e frageordsfragor

EXEMPEL: Vilken form av anstillning har du?

Det som kédnnetecknar fragesatsen &r att den har en lite annan ordfsljd
jamfort med motsvarande pastaendeform - subjektet och
verbet/hjdlpverbet byter plats. Jamfor pastiendeformen “Du har fast
anstédllning” med frageformen ”"Har du fast anstéllning?”. Fragesatsen
avslutas ocksd med ett fragetecken. I ja-nej-frdgor ar det generellt sett den
enda skillnaden mellan frdgeform och péastaendeform. Det &r darfor
enkelt att omvandla ett pastaende till en ja-nej-fraga och tvirtom (se figur
nedan). Det kan vara bra att kidnna till eftersom bada formerna &r vanliga
i enkiter.

Figur 1.1

Fragesats Pastiaendeform

Har du fast anstéllning? Du har fast anstillning

\ V

Frageordsfragor (" Vilken form av anstéllning har du?”) avslutas ocksa
med fragetecken. Subjektet och verbet/hjdlpverbet byter plats men satsen
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inleds dessutom med ett frageord (interrogativt pronomen eller adverb),
till exempel "hur”, “vem”, "vad”, “vilken” eller “nir”. Frageordsfragor
kan inte lika enkelt omvandlas till pastaenden. Till skillnad fran
pastaenden och ja-nej-fragor ska respondenten i frageordsfragor inte bara
ta stéllning till innehallet i frdgan utan ocksd komma fram till ett svar,
som i sig inte ingar i fradgeformuleringen (Tourangeau, Rips & Rasinski,
2000). Exempelfrdgan ovan (”Vilken form av anstéllning har du?”) kan
alltsa inte besvaras med ett stillningstagande (till exempel ja eller nej)
utan svaret ligger utanfor fragan. Detta &r en vésentlig skillnad mellan
frageordsfragor, ja-nej-fragor och pastaenden.

Andra former av fragor

Fragesatsen dr kanske det vanligaste sittet att stilla frdgor. Men det finns
andra sitt och alla fragesatser &r inte frdgor i den betydelsen att de syftar
till att fa information fran mottagaren (som en fraga definierades ovan).

EXEMPEL:

Kan du sluta skrika?

Fragan ovan dr formulerad som en ja-nej-frdga men den dr inte en
sprakhandling avsedd att fa information fran en mottagare. Syftet &r inte
heller att den ska besvaras med ett “Ja” eller “Nej”. Snarare dr det en
uppmaning till ndgon att sluta skrika. P4 motsvarande sitt finns det
sprakhandlingar som har som syfte att ge information men som inte &r en
fragesats, till exempel:

EXEMPEL:

Ange din anstillningsform i filtet nedan.

Fragor i frageformular

Att faststélla vad en fraga har for grammatisk form &r alltsa inte helt
enkelt eftersom de kan uttryckas pd olika sitt sprakligt. Fragor i
frdgeformulir syftar till att f information frdn en mottagare som respons
och i boken kallas de hddanefter for frdgor, oavsett deras grammatiska
form. De vanligaste formerna &r:

e fragesats (ja-nej-fragor och frageordsfragor)

EXEMPEL: Vilken dr din huvudsakliga sysselsittning?
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e uppmaning

EXEMPEL: Markera i listan nedan vilka fritidsaktiviteter du dgnar dig dt.
e pastaende

EXEMPEL: Jag tycker om att ta risker.

e nyckelord

EXEMPEL: Fodelsedr.

Alla dessa varianter dr vanligt forekommande i frageformulér. Frage-
satsen dr redan beskriven ovanfoér. En uppmaning ber négon, i detta fall
respondenten, att utfora en handling (till exempel att skriva nagot i
enkéten). Ett pdstaende deklarerar att ndgot forhaller sig pa ett visst sétt.
Respondentens uppgift dr att avgora i vilken grad det stimmer eller om
pastaendet dr sant eller falskt. Nyckelordet kan ses som en forkortad
variant av en fraga eller kanske en uppmaning. Ett enskilt ord
representerar da den underliggande frageformuleringen. Utgangs-
punkten dr att det d4r underforstatt vad respondenten foérvéntas gora och
svara pa.

Det finns ingen statistik for hur vanliga de olika typerna dr. Var
erfarenhet frdn Enheten for méatteknik pa SCB &r att frdgesatsen dr den
vanligaste formen i undersokningar riktade till individer och hushall och
att pastdendeformen dr den nést vanligaste. I undersokningar riktade till
foretag och organisationer &r uppmaningen vanligare som frageform och
pastdenden mer ovanliga.

Fordelar och nackdelar med de olika varianterna

Fragesatsen bast

Var erfarenhet pa Enheten for métteknik pa SCB éar att fragesatsen
generellt sett dr det bésta sattet att stélla fragor pd. Fragesatsen ar
nédmligen en s pass central del i ménniskors kommunikation i allménhet
- ndr man far en frdga férvantas man svara. Detta forekommer sé ofta i
vardagen att det nédstan dr en inlédrd reflex hos ménniskor. Uppmaningar
kan vara tydliga av samma skl som fragor. En uppmaning foérvintas
man f6lja, men den har en mer styrande ton som det kan finnas goda skiil
att undvika.

Nyckelord bor 6verhuvudtaget inte forkomma i frageformulér. I vissa
vildigt tydliga fall kan de fylla sin funktion utan stérre problem, men de
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ger ett mindre seriost intryck &n frdgesatser. Frageformuléret kan framsta
mer som ett protokoll eller en checklista.

Pastdenden — en debatterad frageform

Pastdenden har en lang tradition som frageform. Sarskilt vanliga &r de
vid mjukare métningar, som till exempel av attityder. Var uppfattning &r
att de ibland anvands per automatik utan att det har 6vervégts om en
fragesats skulle ha passat bittre.

EXEMPEL:
Jag trivs med mitt jobb.
Alternativ frigesats: Trivs du med ditt jobb?

Till skillnad fran att besvara fragor dr det sdllan man behover ta stillning
till pdstaenden i vardagen. Frageformulir dr nidstan det enda tillfille nar
personer tvingas ta stillning till listor med olika péstaenden. Darfér kan
det vara ett ovant moment f6r manga och kognitiva tester visar att en del
respondenter (speciellt unga och dldre) kan ha problem med det.

Det finns dven en del andra problem med pastaenden. Ett problem é&r att
det kan vara ldttare att halla med om &n att ta avstand fran ett pastaende.
Det giller speciellt om respondenten dr okoncentrerad eller inte sa insatt i
dmnet. Andra problem grundar sig inte framst pa pastdendeformatet i sig
utan pd svarsskalan (som ofta &r baserad pa “instdmmer” eller
”stdimmer”). Eftersom alla pastdenden kan ha samma svarsskala kan det
vara frestande att skapa langa tabeller av pastdendefragor. Det kan leda
till att respondenterna borjar slarva med svaren och markera samma
alternativ rakt igenom (sd kallad ”straight-lining”). Det kan ocksd bli
problem for respondenten att matcha sitt svar mot svarsskalan (Revilla,

Saris & Krosnick, 2014).

Vissa forskare &r alltsa kritiska till pastiendeformen (Converse & Presser,
1986; Schaeffer & Presser, 2003). Helt klart &r att vid raka faktafragor bor
man Overviga fragesatser istdllet for pastdendeformen (lds mer i kapitel
3).

Sammanfattande punkter:

o Siffrorna i en undersdkning baseras ofta pa sprakliga
forfragningar till respondenter - fragorna &r viktiga!
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En frédga definieras som en sprikhandling riktad till nigon med malet
att fi information som respons.

Fragesatsen dr den vanligaste formen att stélla fragor pa.

Fragesatsen kan delas upp i ja-nej-fragor och frageordsfragor
(inleds till exempel med hur, var, nér, varfor).

Fragor kan ocksa stidllas som uppmaningar, pastaenden eller
med hjélp av nyckelord.

Fragesatsen dr den vanligaste (och bésta) formen att stilla fragor
pa. Pastdenden dr ganska vanliga i undersskningar riktade till
individer och hushall. Uppmaningar dr vanligare i
undersdkningar till foretag och organisationer.

Det kan vara ldttare att hilla med dn att ta avstand fran
pastaenden.

Vid faktabetonade fragor kan man 6verviga om pastaendena
kan omvandlas till fragesatser.

Andra fragetyper

Fragor kan alltsd delas upp utifrdn deras grammatiska form men frdgor
kan ocksa delas in i typer baserat pa vad de syftar till att méata. De
vanligaste typerna ér:

16

Faktafragor: fragor som fragar efter en faktauppgift, exempelvis
vilket ar respondenten &r fodd.

Beteendefragor: frdgor som fragar efter respondentens beteende,
vanligtvis om eller hur ofta respondenten utfort en viss aktivitet.
Kunskapsfrégor: fragor som syftar till att méta respondentens
kunskap om négot.

Attitydfragor: fragor som syftar till att méta respondentens asikt om
eller attityd till nagot.

Upplevelsefragor: den hir typen av fragor har ingen given
beteckning utan olika varianter kan sékert férekomma. Typen syftar
till att méta hur respondenterna téanker och kénner, till exempel hur
de mar.

Hypotetiska fragor: fragor som ber respondenten ta stillning till
nagot hypotetiskt, alltsd ndgot som inte existerar men som skulle
kunna gora det. Exempelvis vad respondenten skulle géra om han
eller hon vann pa lotto.
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Lite forenklat kan man séga att de tre 6versta typerna dr objektiva
fragetyper i den betydelsen att det for dem finns ett sant svar som,
atminstone i teorin, respondentens svar skulle kunna kontrolleras mot.
De tre nedre kan pa motsatt sitt kallas for subjektiva fragetyper eftersom
de beror respondentens egen uppfattning, bedomning eller upplevelse.
Ingen av fragetyperna ovan dr entydig utan de 6verlappar varandra. En
del fragor kan dessutom vara svdra att placera i endast en av typerna och
kan passa in pa flera. Likvél kan fragetyperna vara en bra utgangpunkt
for diskussion om fragekonstruktion och anvinds &ven i denna bok (t.ex.
har attitydfragor och kunskapsfragor egna kapitel).

e Fragor kan ocksd delas in i typer baserat pa vad de syftar till att
mita, t.ex. faktafragor, beteendefragor och attitydfragor.

Fragornas mal

Fragekonstruktéren

“Fragekonstruktdren” anvinds i denna bok som beteckning pa den
person som konstruerar fragorna i ett frageformulédr och ansvarar f6r
fragetekniken (att fragorna skrivs enligt “konstens alla regler”, se kapitel
2). Beteckningen kan ge sken av att det &r ett eget yrke att vara
frdgekonstruktor men sa dr det séllan. Snarare syftar beteckningen pa en
roll med en viss kompetens. Det kan vara en vanlig roll f6r vissa och en
ovanlig roll for andra, beroende pa hur mycket man arbetar med fragor
och undersgkningar. Samma person kan ocksa ha flera roller i en
undersdkning, till exempel bade ansvara for fragekonstruktionen och for
det praktiska genomforandet av undersokningen. Det kan &ven vara sa
att flera personer delar samma roll i en undersckning. Exempelvis att det
finns flera frdgekonstruktorer som tillsammans konstruerar fragorna eller
att de ansvarar for olika avsnitt i frigeformuléret. Alltsd, med
”fragekonstruktor” avses den roll som ansvarar for att fragorna
konstrueras enligt frageteknikens regler.

Grundregler

Senare kapitel i denna bok kommer att beskriva principer for
frdgekonstruktion mer djupgdende, men redan i inledningen av boken
kan det vara bra att fastsla ett antal grundregler. Dessa kan ses som
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sjdlvklarheter som de flesta fragekonstruktorer héaller med om, men de &r
likval viktiga och bra att ha i bakhuvudet:

e Fragan ska kunna forstas av alla respondenter.

e Fragan ska forstds pd samma sétt av alla respondenter.

e Fragan ska mita det som avses.

e Frdgan ska vara sa kort som mojligt (men inte férkortas pa
forstielsens bekostnad).

¢ Respondenten ska inte reagera negativt pa fragan.

e Fragan ska ha ett syfte (annars bor den inte stillas och ta upp
respondenternas tid).

e Det ska finnas ett svarsalternativ for alla respondenter, men inte fler
4n ett per respondent om inte fragan tillater det.

e Det ska vara tydligt hur fragan ska besvaras.

e Svarsalternativens format ska vara forenligt med de analyser man
planerar att gora.

Dessa regler bor alltsa frédgekonstruktoren ha i atanke. Regelbrott kan fa
trakiga konsekvenser - oftast i form av ldgre kvalitet pa de data som
samlas in.

lllusionen om den perfekta fragan

De flesta fragekonstruktorer har nog som mal att skriva den perfekta
frdgan - en frdga som inbegriper alla grundregler ovan. Det &r en riktig
utmaning! Det kan darfor vara pd sin plats att utveckla grundreglerna en
aning och avsldja att den perfekta fragan dr nastintill en omajlighet. Det
gor inte andemeningen i grundreglerna mindre sanna men det &r svart
att uppfylla dem alla i praktiken. Detta beror pa att det finns sa manga
variationer att det kan vara knivigt att anpassa fragan efter dem alla.

Den storsta variationen star nog respondentgruppen for. De dr
ménniskor och ménniskor &r olika, bdde pa gruppniva och som
individer. De kan till exempel variera vad géller spraket genom att ha
olika ordforrad, tolka samma ord pa olika sitt och vara olika i hur de
laser och lyssnar. Vissa kan till exempel behova fa ett ord eller en term i
en fraga forklarad medan andra, som redan kande till betydelsen,
uppfattar forklaringen som stérande.

Respondenterna varierar forstas ocksa vad géller erfarenheter, asikter och
situation. En frdga kan vara som skrdddarsydd for vissa respondenter
men passa andra respondenters situation eller erfarenheter mindre bra.
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En 16sning kan vara att tillfora en beskrivning sa att frdgan ar relevant for
alla, men da kan den istillet bli krdnglig och for lang for vissa.

Frégor kan ocksa variera i hur de forhaller sig till &mnet de ska méta. En
fraga kan vara utmarkt for att méta en viss aspekt av till exempel
levnadsforhallanden eller sysselsdttning, men mindre bra for andra
aspekter. Hur perfekt en fraga dr beror alltsa pa vad som ska miétas. En
frdga som passar utmarkt for att mita en viss aspekt av nagot &r alltsa
inte nodvéndigtvis lika bra i ett annat syfte.

Fragor kan ocksa ha ett bast fore-datum. En fraga som fungerade bra for
tio ar sedan &r kanske inte lika lamplig idag. Respondenterna kan ha
forandrats sa att de uppfattar den annorlunda. Spréket kan ha utvecklats
sd termer och ord har lite andra betydelser &n forr. Oftast gar den har
typen av fordndringar ldngsamt men de kan ocksa intraffa plotsligt. Till
exempel kan en hindelse fa sa stor uppmérksamhet att den gor sa att en
fraga uppfattas som annorlunda &n innan.

Ovanstdende dr nagra exempel pa olika variationer. De visar att ”den
perfekta fragan” ar en orimlig forvantning. Detta ska varken ses som
nagot nedsldende eller invecklat utan visar bara pa de férutsattningar
som fragekonstruktoren arbetar efter. Snarare dn att soka ”den perfekta
frdgan” kan malet istillet vara att gora s goda bedomningar och bra
kompromisser som mojligt.

Goda och déliga exempel

En ganska vanlig uppfattning som man stoter pa &r att bocker och kurser
om fragekonstruktion dgnar mycket mer tid at att beskriva vad som ér fel
dn vad som &r ritt. Det dr alltsd vanligare att utga fran daliga exempel dn
frdn goda. Denna bok lider vl i viss man ocksd av denna "negativa
pedagogik” d&ven om ambitionen har varit att i sddana fall alltid forklara
vad som utgor ett problem och hur det kan atgidrdas. Men det finns skal
till att material om fragekonstruktion oftare utgar fran fel 4n ritt. De
viktigaste dr:

1. Det dr enklare att avgora att nagot inte fungerar dn att avgora att
det faktiskt fungerar. Ibland behtvs bara lite enkel spréklogik for att
avgora att en friga inte kommer att fungera som tankt. Om en fraga
dr obegriplig kommer inte respondenterna att kunna forsta eller
besvara den korrekt. Detta &r ofta forhallandevis entydigt och enkelt
att avgora. For att avgora om en fraga faktiskt fungerar enligt
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grundreglerna ovan behovs oftast djupare utredningar, till exempel
provintervjuer eller analyser av svaren pé fragan. Detta beror pa att
manga av faktorerna i grundreglerna dr okidnda pé forhand (till
exempel hur respondenterna kommer att tolka fragan). Utifrdn
forskningsresultat och var erfarenhet kan vi gora goda bedomningar
om att en fraga kommer att fungera bra, men det &r inte lika enkelt
och entydigt som att avgora om nagot inte kommer att fungera.

2. Daligt ar alltid daligt men bra &r oftast bara bra ibland. De déliga
exemplen innehaller oftast problem som gor att de alltid &r déliga,
oavsett sammanhang eller forutsittningar. Bra exempel dr ddremot
oftast bara bra i ett givet sammanhang och inte nodvandigtvis i ett
annat. Detta hdnger ihop med resonemanget om ”den perfekta
frdgan” under forra rubriken. En fraga kan till exempel vara utmarkt
for att méta en viss aspekt av nagot i en viss typ av undersokning for
en viss respondentgrupp, men kanske inte lika bra under andra
forutsdttningar. Det kan alltsa finnas risker med att lansera en fraga
som bra och felfri.

¢ Det finns ett antal grundregler for fragekonstruktion, bland
annat att fragornas ska forstas pa samma sitt av alla
respondenter.

e Det finns en ”illusion om den perfekta frdgan” men den kan vara
svar att uppna i praktiken péd grund av att “det varierar”.

Att skriva fragor i praktiken

Vetenskap eller hantverk?

En av de forsta bockerna om frdgekonstruktion dr “The art of asking
questions” av Stanley Payne (Payne, 1951). Titeln signalerar tydligt att
forfattaren anser att fragekonstruktion dr en konst eller ett hantverk.
Drygt femtio ar senare sldppte Schaeffer och Presser (2003) en artikel med
namnet “The science of asking questions”. Titeln var en passning till
Paynes bok men med fordandringen att frdgekonstruktion nu 4r en
vetenskap. S4 vad &r fragekonstruktion - en vetenskap eller ett hantverk?
Sanningen &r nog att det dr badadera.

Till skillnad fran nir Payne skrev sin bok finns det idag ganska mycket
forskning om fragekonstruktion. De resultaten dr forstds ett bra stod nér
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man skriver sina fragor. De flesta fragekonstruktorer kommer dock
sannolikt att hamna i situationer dir de forskningsresultat som finns &r
svara att tillimpa eller gar stick i stdv. I sadana situationer maste
fragekonstruktoren forlita sig pa sin erfarenhet, sina sprakfardigheter
eller sin kdnsla av hur respondenterna kommer att tolka innebérden

av fragan. Den hér typen av bedomningar &r inre processer som ar
svarare att observera och beskriva vetenskapligt utan mer har formen av
konst eller ett hantverk.

Konflikter och kompromisser

Fragekonstruktion dr oftast ett grupparbete mellan flera personer som
dessutom har skilda kompetenser eller roller. Exakt vilka kompetenser
som ingar varierar fran fall till fall och mellan olika organisationer.
Vanligt dr att arbetet med fragorna innehaller

e uppdragsgivare eller bestéllare av undersokningen
e dmneskompetens

e statistisk metodkompetens

e administrativ kompetens.

Dessa kompetenser kan representeras av en person vardera men oftare &r
fler personer inblandade. Exempelvis kan en undersokning innehdlla mer
dn ett dmne och metodkompetensen kan vara uppdelad i statistiker och
fradgekonstruktorer.

I samarbetet kan det forstas uppsta konflikter mellan olika infallsvinklar.
Kanske kan den bista layoutlosningen for en fraga inte 1osas
produktionsmissigt? Kanske haller inte fragekonstruktoren med om hur
dmnesspecialisten vill introducera d&mnet i frdgeformuléret? Detta dr
nagot som de flesta frdgekonstruktorer sikert redan har erfarenhet av,
om inte bér man vara beredd pé det. Frdgorna i ett frdgeformulér ar
viktiga men de dr inte allt. Frage- och formulédrkonstruktion dr ett
samarbete ddr det kan uppstd konflikter och kravas kompromisser, precis
som vid all annan typ av samarbete.

Problem i praktiken

Frage- och formuldrkonstruktion &r alltsa ett samarbete. Det finns ett
antal situationer som kan uppsta och som kan vara bra att tanka pa i
forhand. Darmed inte sagt att de dr vanliga men de kan vara bra att
forebygga sa de inte uppstar:
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Fel person skriver fragorna

Det hénder att ndgon annan &n fragekonstruktoren, till exempel &mnes-
specialisten, skriver fragorna. Eftersom specialisten kan &mnet som
fragorna ska handla om kan det tyckas naturligt att denne ocksa skriver
fragorna. Men om inte specialisten har erfarenhet av och kunskap i
frédgekonstruktion bor forstas frageskrivandet kompletteras med den
kompetensen. Bara for att man kan d&mnet skriver man inte
nodvandigtvis bra fragor. BAda kompetenserna - &mne och
fragekonstruktion - dr nodvandiga for att fa fram bra frégor.

Fragekonstruktionen underskattas

Eftersom de flesta kan ldsa och skriva &r det l4tt hédnt att en del dven ser
fragekonstruktion som ndgot naturligt och sjilvklart. Precis som den hér
boken ir ett bevis pa finns det tvartom mycket att ldra sig och tdnka pa
vid fragekonstruktion. Darmed inte sagt att personer utan utbildning
eller erfarenhet nodvandigtvis skriver daliga fragor. Personer kan ha
goda fardigheter for fragor (till exempel bra sprakkénsla) utan att ha ladst
en enda bok i &mnet. Men sannolikheten for bra fragor &r hogre om
personen dessutom har erfarenhet och kunskap om fragekonstruktion.
Det viktiga dr att momentet inte bagatelliseras.

Fragorna borjar skrivas for tidigt

Undersokningars syften dr oftast brett faststédllda inledningsvis, till
exempel att en undersokning ska handla om ”trivseln pé arbetsplatsen”.
Det &r en ganska ldng resa fran sddana breda beskrivningar till specifika
fragor i frageformulédret. Vad menas med trivsel och vilka delaspekter
bestar det av? En risk &r att g& for snabbt igenom den héar processen och
borja for tidigt med att skriva fragor. I diskussioner om fragorna kan det
senare framga att man egentligen inte fortydligat tillrackligt exakt vad
frdgorna ska syfta till. D4 méste man ga tillbaka och det kanske det inte
finns tid for i det liget. Det &r alltsd mycket béttre att gora allt forarbete
pa en géng och inte borja skriva frdgorna férran man bestimt vad de ska
syfta till.

Fragorna utvirderas inte eller for sent

Denna punkt hinger delvis ihop med punkt tva ovan. Om man tycker att
fragorna “kénns bra” kanske det inte framstar som sa nodvandigt att
testa dem innan de tas i bruk. Da tar man en risk som kan vara ganska
stor. En rekommendation &r att alltid testa nya fragor. Aven smaskaliga,
informella prov pa kollegor eller familjemedlemmar kan ge véardefull
information. En annan risk &r att man visserligen testar frdgorna men sa

22 Statistiska centralbyrin



Fragor och svar Att skriva fragor

pass sent att det i praktiken inte finns utrymme att gora forandringar. For
att kunna ta hand om testresultatet pd ett bra sitt kravs darfor god
planering.

Fardiga fragor ges stor betydelse

Att anvinda redan fardiga fragor har manga fordelar. Man slipper
arbetet med att formulera nya fragor, man kan jamfora undersokningens
resultat med andra undersokningar och om frdgorna har anvénts tidigare
har man férmodligen fatt indikationer p& hur de fungerat. Men man bor
inte vara okritisk mot fardiga fragor. Deras bést fore-datum kan ha gatt
ut eller de kan passa mindre bra f6r den undersskning man sjdlv tankt
gora.

Ifragasittande av fragorna

Att sdtta samman ett frdgeformulér &dr dven det ett grupparbete. Det dr
manga som kan ha synpunkter pd hur fragorna &r skrivna. Sddana
diskussioner kan ofta vara roliga, intressanta och givande. Fragekon-
struktoren bor likvél vara beredd med argument och fakta for sina val.
Det dr ocksa bra om diskussionerna inte fastnar for mycket i sddant som
handlar mer om tycke och smak dn det meningsbédrande i fragorna. Ska
man till exempel skriva “till exempel” eller “t ex”? Det gar att diskutera
men sannolikt har det inte sa stor betydelse for sjdlva matningen. Det dr
ofta mer givande om diskussioner kring fragorna fokuserar pa det
substantiella snarare dn det formella.

Milkonflikter for midtningen

Aven vad giller sjilva métningen kan det uppsta konflikter mellan olika
mal vilket i sin tur paverkar fradgekonstruktionen. Kanske riskerar den
basta formuleringen att leda till f6r hog respondentbsrda? Kanske den
lampligaste formuleringen avviker for mycket fran fragorna i andra
undersokningar, eller tidigare insamlingar av samma undersckning, som
man vill jimfora med? Det finns inte alltid sjélvklara val vad giller den
typen av malkonflikter utan det handlar om hur man bedémer och
vdrderar de olika malen. Det kan dock vara bra att faststélla fran borjan
om till exempel jamforbarhet med andra undersdkningar &r en prioritet.

Sammanfattande punkter:

e Att skriva fragor dr bade ett hantverk och en vetenskap.

o [ praktiken &r frageskrivandet ofta ett samarbete mellan olika
kompetenser.
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e I samarbetet kan det uppsta konflikter vad galler mal,
frageformuleringar, om frdgorna ska utvarderas eller i synen pa
tidigare anvénda fragor.

Att tanka pa respondenterna
Vilka ar respondenterna?

Respondenterna dr de som svarar pa fradgorna i frdgeformuldret. Nar man
laser bocker och artiklar om fragekonstruktion anvénds beteckningarna
“respondent” och “respondenterna” ofta. Det kan vara l4tt hédnt att
omedvetet fa intrycket att respondenterna skulle vara en speciell grupp
men det dr naturligtvis ingen grupp det handlar om utan en roll. Vem
som helst kan fa den rollen, till exempel beroende pa hur
undersokningars urval dras. Som fragekonstruktor kan det vara bra att
paminna sig sjdlv om detta, bland annat fo6r att motverka en mekaniserad
syn pa respondentrollen.

Respondenters forhallningssatt till fragorna
Respondenter tolkar och besvarar inte alltid fragorna pa det sétt som
frdgekonstruktoren forestallt sig “vid skrivbordet”. Detta &r viktigt att
kdnna till ndr man arbetar med att konstruera fragor. Nedanstdende
punkter diskuteras mer utforligt pa andra stéllen i boken och &r endast
sammanfattade hér:

e Attsvara pd en enkit dr oftast ingen prioritet for respondenten. De
som ansvarar for enkaten tycker naturligtvis att den &r viktig och att
dmnet dr angeldget men det tycker inte nodvandigtvis
respondenterna i samma grad.

e Det finns alltid respondenter som forsoker avsluta enkidten med
minsta mojliga anstrangning. Generellt sett kan man dock utga fran
att de flesta respondenter forsoker forsta och besvara fragorna
korrekt.

¢ Om en fraga innehaller vaga ord kan visserligen vissa respondenter
reagera med “det beror pd” men manga kommer nog att, utan att
reflektera 6ver saken, utga fran den tolkning som ligger néra till
hands for dem dér och da (Clark & Schober, 1992).

e Svarsalternativ hjilper till att avgrinsa vad som efterfragas i fragan
och respondenterna anviander den informationen, ibland till och med
for att battre forsta vad fragan syftar pa eller for att fa “"forslag” pa
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mdojliga svar. Det dr en av anledningarna till att 6ppna och slutna
frdgor kan ge sd olika svar (Clark & Schober, 1992).

¢ Respondenterna svarar generellt pa fragorna dven om de egentligen
kanske inte har informationen som efterfragas. Att man fatt svar pa
en fraga betyder alltsa inte att man fragat ndgot som respondenterna
faktiskt kan svara pa. Respondenterna kan istéllet for att besvara
frdgan pd det sitt som egentligen kravs till exempel utgd fran hur det
oftast dr, vad som dr normalt, en enskild hidndelse snarare dn alla
relevanta tillfdllen eller géra en uppskattning (Clark & Schober,
1992).

e Respondenterna utgar fran att frdgekonstruktdren har ett syfte
bakom att en friga ar stilld pa just det sitt den dr stilld. Det
inkluderar sadant som fragekonstruktoren kanske egentligen inte
haft nagon djupare tanke bakom, till exempel att olika beteckningar
anvands for samma sak i olika fragor.

e Respondenterna forstar inte fragorna var och en for sig som om de
vore isolerade fran varandra. Att besvara ett frageformuldr kan
tvartom ses som en “kumulativ” process - foregaende fraga
péaverkar hur nista forstas (Clark & Schober, 1992).
Fragekonstruktoren kan delvis avhjilpa detta genom att visa nir det
dr dags att “borja pa nytt”, till exempel genom att introducera ett nytt
avsnitt.

Att varna om respondenterna

Aven om mycket av forskningen om frégekonstruktion har haft ett
mitperspektiv dr det naturligtvis ocksa viktigt att tinka pa
respondenterna. Fragekonstruktoren bor ha ett respondentperspektiv
(Wenemark, 2010; Wenemark, 2017). Fragor ska inte bidra med mer
borda dn nodvandigt for respondenten. Respondenten ska heller inte
komma till skada och helst inte bli irriterad eller upprord over fragornas
formulering eller innehall. Allra bést &r det om respondenterna sjdlva
tycker att besvarandet 4r meningsfullt och att de kan kidnna att de har fatt
ge en rittvisande bild. Detta dr mycket viktigt - dels av etiska skdl men
det ligger ocksa i fragekonstruktorens egenintresse. Att personer vill
delta som respondenter dr en noédvéandighet for surveyundersokningar.
Annars blir det inga svar pé frdgorna. Respondentrollen &r alltsd en
resurs som man inte ska ta for given utan tvartom virna om. Ett sétt att
praktisera detta perspektiv dr att tinka pa respondenterna, inte som en
otydlig och osynlig grupp, utan som individer.
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Sammanfattande punkter:

e Att vara respondent dr en roll.

o Fragekonstruktoren bor reflektera ver respondenters
forhallningsstt till fragor i praktiken (se punktlista ovan).

e Det &r viktigt att tdnka pa och vdrna om respondenterna. Bordan
ska vara lag och respondenterna ska inte komma till skada och
helst inte bli irriterande.

Praktiska spraktips

Spraket dr det verktyg vi anvander for att férmedla vad det &r vi vill att
respondenterna ska ge for information. Kapitel 7 i denna bok handlar om
spraket men syftar framst till att ge forstdelse for spraket som
kommunikationsverktyg. Som fragekonstruktdr dr man forstas ocksa
behjalpt av mer handfasta och praktiskt inriktade spraktips. Det finns
manga kéllor med virdefulla tips om hur man kan skriva (t.ex.
Myndigheternas skrivregler (Sprakradet, 2014)). En del av kéllorna
fokuserar pa ldangre texter och innehéller en del som inte direkt dr
relevant for frdgekonstruktion (till exempel om styckeindelning). Men
ofta finns det manga tips som &ven &r tillimpbara i frageformular.

Nedanstdende tips &r inspirerade av Langlet & Wéarneryd (1990) ,
Mpyndigheternas skrivregler (Sprakradet, 2014) och SCB:s interna
riktlinjer.

Vem dr mottagare?

Man bor alltid fundera pa vem som &r mottagaren till texten. Vem ska
lasa och begripa den? I frageformular ar forstds respondenterna
mottagare men vilka &r de och, framforallt, vad kdnnetecknar deras
sprakbruk? Hér &r svaret allt som oftast att “det varierar”.
Respondenterna varierar naturligtvis, som alla andra, vad géller till
exempel ordforrdd. Ett mal kan vara att anvdnda ord som dr “minsta
gemensamma namnare” i betydelsen att alla respondenter forstdr dem.
Man bor strdva efter att forenkla fragor s langt som mojligt. Dock bor
man vara uppmaérksam pa att inte innebdrden dndras om man ersatter
ord med enklare synonymer.

Om fragorna innehaller vardagliga &mnen kan kanske ens egna
erfarenheter av vad som &r enkla och svara ord vara tillracklig for att
skriva ett forsta utkast pa fragor. Men vid mer specifika &mnesomraden
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kan man behova undersoka vad som &r lampliga ord och termer att
anvinda, speciellt om undersokningen har en specifik malgrupp.

Svara ord

Ett generellt tips &r att svara ord bor erséttas med enklare synonymer.
Vad &r da ett svart ord? Det kan vara ord som &r dlderdomliga eller
ovanliga sa att alla respondenter dérfor inte kénner till dem. Svarta listan
(Regeringskansliet, 2011) &r en bra forteckning 6ver sadana ord och
innehaller dven forslag pa alternativ. Synonymbocker och
synonymfunktionen i ordbehandlingsprogram kan ocksa vara till stor
hjélp for att ersitta svara ord.

Facktermer kan ocksd vara svéra att forsta for de som inte &r insatta i
amnesomradet. Om undersokningar riktar sig till en specifik grupp som
kan forvantas kdnna till dessa termer finns det naturligtvis inga hinder
for att anvanda dem. Men om man vander sig till allménheten bor
facktermer undvikas om det gér.

I vissa fall kan det dock vara besvérligt att ersétta ett svart ord utan att
till exempel forstielsen forsvaras fér andra respondenter som kénde till
ordet. Det kan dven finnas andra skal till att det ibland kan vara svart att
byta ut ett ord eller en term. Det man da bor gora &r att tydligt definiera
betydelsen och se till att den &r ldttatkomlig.

Undvik forkortningar

Forkortningar gor texten kortare men oftast svarare att ldsa. Detta galler
speciellt for forkortningar som anvands inom fackomraden men som inte
ar kdnda for allménheten. Aven om forkortningen definieras gor sddana
forkortningar texten mer svarlédst och det stor forstdelsen om
respondenten mdste paminna sig om vad forkortningen betyder.

Aven mer sprékliga forkortningar bor undvikas. Vissa av dem ar
vilkdnda och konsekvensen av att anvinda blir da inte nodvéandigtvis s&
stora (till exempel “d.v.s.” eller “m.m.”) men det sdkraste &r att skriva ut
dem.

Enda undantaget till att undvika forkortningar ar de fall dar
forkortningen dr mer kdnd &n det som forkortningen star for. Ett sddant
exempel kan vara LO och Landsorganisationen.
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Tank pa lingden pa meningarna

Langa meningar &r ofta mer komplicerade. Det blir mer information f6r
lasaren att halla reda pa. Risken for att begd nagot sprakligt misstag som
frdgekonstruktor 6kar ocksd vid mer komplicerade satser. Langa,
komplicerade meningar kan med fordel delas upp i flera kortare. Att bara
ha korta meningar kan dock ge ett styltigt intryck. Det badsta dr oftast att
blanda langa och korta meningar.

Undvik mangtydiga ord

Vissa ord har flera betydelser. Sddana ord bor undvikas eftersom det
forsvarar forstaelsen. Respondenten maste sjidlv avgora vilken av flera
mdojliga tolkningar som &r mest rimlig. Ibland kan det till och med vara
omdjligt att avgora eftersom flera tolkningar kan vara lika giltiga. Ett
exempel pa ett mangtydigt ord &r “da” som kan betyda bade “"nir” och
”eftersom”.

EXEMPEL:

Redovisning behdvs inte dd fokusgrupper ska genomfiras

Det gar i ovanstaende exempel inte att avgora vilken av de tva
tolkningarna (“da” eller ”eftersom”) som &r rétt utan man maste tolka
med hjdlp av sammanhanget eller sina férkunskaper, vilket gor texten
svarforstaelig. Mangtydiga ord bor darfor undvikas.

Intervjufragor

Intervjufragor ldses upp av en intervjuare men &r néstan alltid forfattade i
skrift fran borjan. Har kan skillnaderna mellan tal- och skriftsprak bli
tydliga. Intervjufrdgor &r ofta inte tillrackligt anpassade till talsprak fran
borjan utan det dr ndgot man maste arbeta med. Saker som framstatt som
naturliga och problemfria pa papper kan upplevas som for formella,
krystade eller tjatiga ndr man ldser hogt.

Intervjufragor bor darfor alltid ldsas hogt pa prov. Ett enkelt sétt &r att
lasa dem hogt pa egen hand for sig sjdlv men allra bast dr att genomfora
hela intervjuer.

Testa din text

Det dr svart att bedéma sin egen text, bland annat eftersom man
naturligtvis vet vad man sjdlv menar och syftar pa i texten. Darfor bor
man testa sin text pd andra innan den anvands. Allra bast d4r det om man
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kan testa texten pa personer inom den tdnkta malgruppen. Att testa sina
enkétfragor pa en kollega kan ge viardefull information men om kollegan
dr insatt i undersokningen och enkéten dr det inte jamforbart med att lata
en potentiell respondent ldsa fragorna.

I ordbehandlingsprogram kan man ocksa testa texter och fa ut statistik
om till exempel antal ord per mening eller antalet meningar per stycke.
Microsoft Word redovisar ocksd lasbarhetsstatistik som kan ge en
indikation pa svarighetsgraden pa texten. Riktmérken kan vara att
skonlitterdr text brukar ligga pa 30-40. Facktexter ligger htgre men
viarden 6ver 60 brukar anses som svdra, avancerade texter.

Dela upp istillet for uppdela

Att dela upp sammansatta ord forenklar generellt texten eftersom orden
blir kortare och enklare.

Substantivsjukan

Bocker om spraktips brukar varna foér “substantivsjukan”. Den innebér
att man i texten omvandlar verb (till exempel ”forbéttra”) till substantiv
(till exempel “en forbéttring”). Resultatet blir oftast att texten inte bara
blir langre, eftersom man maste ldgga till fler ord, utan dessutom svarare.

EXEMPEL.:
Vi ska forbdttra verksamheten (verb)

Vi ska genomfora en forbittring av verksamheten (substantiv)

Detta ar alltsa sa pass vanligt att det fatt sin egen beteckning
(substantivsjukan) och man bor ha det i dtanke nédr man skriver och
granskar texter. For att inte forsvara texten - undvik att géra om verb till
substantiv.

Undvik passiv form pa verbet

I den passiva formen (”en undersokning genomfordes”) framgar det inte
vem som gjort ndgot. Det blir bade otydligt och tyngre att ldsa. Det dr
béttre att anvdnda den aktiva formen som “SCB genomférde en
undersdkning”.

De flesta av tipsen i detta avsnitt géller texter i allmédnhet och &r inte
specifika for just frdgor i frageformuldr. Men avsnittet dr en naturlig
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brygga till nédsta kapitel om frageteknik, som ocksa innehaller en del
spraktips men enbart ur ett frageperspektiv.

Sammanfattande punkter:

e Ténk pa vem som &r mottagare.

e Undvik svara ord.

e Undvik forkortningar.

e Ténk pa langden pa meningarna och blanda gérna.

¢ Undvik mdngtydiga ord.

e Prova intervjufragor genom att lisa dem hogt.

e Testa din text pa andra och i ordbehandlingsprogram.

e Att dela upp sammansatta ord forenklar generellt texten.

e Undvik att gora om verb till substantiv.

e Undvik passiv form pa verbet.

Sammanfattning

Att skriva fragor — sammanfattning

Vad dr en fraga?

¢ Siffrorna i en undersokning baseras ofta pa sprakliga
forfragningar till respondenter - fragorna &r viktiga!

e En fraga definieras som en sprikhandling riktad till nigon med malet
att fi information som respons.

o Frigesatsen dr den vanligaste formen att stilla frdgor pa.

e Fragesatsen kan delas upp i ja-nej-fragor och frageordsfragor
(inleds till exempel med hur, var, nir, varfor).

e Fragor kan ocksa stdllas som uppmaningar, pastaenden eller
med hjélp av nyckelord.

e Fragesatsen dr den vanligaste (och basta) formen att stilla fragor
pa. Pastadenden &r ganska vanliga i undersokningar riktade till
individer och hushall. Uppmaningar dr vanligare i
undersdkningar till foretag och organisationer.
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e Det kan vara lattare att halla med &n att ta avstand fran
pastaenden.

e Vid faktabetonade fragor kan man 6verviga om péstdendena
kan omvandlas till fragesatser.

e Frigor kan ocksd delas in i typer baserat pd vad de syftar till att
mita, t.ex. faktafragor, beteendefrédgor och attitydfragor.
Frigornas mal:

e Det finns ett antal grundregler for fragekonstruktion, bland
annat att fragornas ska forstas pa samma sitt av alla
respondenter.

e Det finns en “illusion om den perfekta fragan” men den kan vara
svar att uppna i praktiken péd grund av att “det varierar”.

Att skriva fragor i praktiken:

o Att skriva frdgor dr bade ett hantverk och en vetenskap.

o [ praktiken &r frageskrivandet ofta ett samarbete mellan olika
kompetenser.

e I samarbetet kan det uppsta konflikter vad géller mal,
frdgeformuleringar, om frdgorna ska utviarderas eller i synen pa
tidigare anvéanda fragor.

Att tinka pa respondenterna:

e Att vara respondent dr en roll.

o Fragekonstruktoren bor reflektera 6ver respondenters
forhallningssitt till fragor i praktiken (se punktlista ovan).

o Det ar viktigt att tdnka pa och vdrna om respondenterna. Bordan
ska vara lag och respondenterna ska inte komma till skada och
helst inte bli irriterande.

Praktiska spraktips:

e Ténk pa vem som &r mottagare.

e Undvik svéara ord.

e Undvik forkortningar.

e Tiank pa lingden pa meningarna och blanda gérna.

e Undvik mangtydiga ord.

e Prova intervjufrdgor genom att lisa dem hogt.
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o Testa din text pd andra och i ordbehandlingsprogram.
e Att dela upp sammansatta ord forenklar generellt texten.

e Undvik att gora om verb till substantiv.

e Undvik passiv form pa verbet.
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2 Frageteknik

Forfattare: Andreas Persson (SCB)

Overgripande mal for fragekonstruktion

Detta kapitel handlar om fragekonstruktion och ligger pa en praktisk
niva med verkliga exempel som utgangspunkt. Det redogor for tips som
dr gemensamma och kan vara aktuella fér manga olika fragetyper.
Kapitlet ger exempel pa fallgropar man bor undvika och tumregler som
dr bra att folja. Vissa av tipsen bygger pa forskning, andra pa erfarenhet.
Flera av dem aterfinns i médnga bocker som inkluderar avsnitt om
fragekonstruktion (till exempel Trost, 1994; Dahmstrom, 2005; Hansagi &
Allebeck, 1994; Wirneryd, 1990). En del av tipsen kan tyckas uppenbara
men det dr ett delvis forradiskt intryck. Alla &r vanliga i frdgeformular
och det krévs uppmarksamhet for att upptdcka dem och kunskap for att
korrigera dem.

Tva fragor i samma fraga

En grundregel i frdgekonstruktion &r att en fraga endast ska frdga om ett
dmne. Om denna regel dvertréds i fragekonstruktionen kan det vélla
problem bade for respondenterna och f6r dem som ska analysera svaren.
En Klassificering av problem i 2 000 fragor visade att denna typ av
problem férekom i 10 procent av fallen (Belson, 1981). Feltypen maste
saledes betraktas som véldigt vanlig (Davidsson & Warneryd, 1990).

EXEMPEL.:
Tycker du att ldrare och elever ska ha ldngre vinterlov?

Tror du att mjolk- och dggpriserna nista dr kommer att bli hogre eller ligre dn
nu?

Exemplen ovan (Davidsson & Wéarneryd, 1990) innehaller tva fragor i
respektive frageformulering. Den forsta frdgar om bade ldrare och elever.
Den andra om bade mjolk- och dggpriser. Detta kan vélla problem for
respondenter som kanske haller med om eller uppfyller den ena delen av
fragan (till exempel att elever ska ha langre lov) men inte den andra (att
lararna ska ha det). Det kan leda till att de hoppar 6ver fragan, vilket
resulterar i partiellt bortfall. Det kan dven leda till att de markerar nagot
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som inte stimmer (till exempel att de svarar “Ja” trots att det bara stdm-
mer for eleverna i frdgan, inte for ldrarna), vilket ger ett métfel. Fragornas
svar blir ddrmed ocksa svaranalyserade. Vad betyder “Ja” och “Nej”? Det
dr svart att veta eftersom fragan innehaller mer 4n en fraga.

Det kan ibland vara svart att avgora om en fraga verkligen innehaller
flera fragor eller inte. Man kan ju tycka att fragan “Tycker du att elever
och ldrare ska ha langre vinterlov?” endast &r en fraga och syftar pa
kombinationen av elever och ldrare. Det kan likvél bli problematiskt for
de respondenter som bara haller med om det ena och inte det andra.

Hur ska detta problem atgdardas? Den enklaste 16sningen &r att dela upp
fragan i tva fragor - en fraga for dsikten om larares vinterlov och en
annan fraga for asikten om elevernas. Ett alternativ &r att ligga in
svarsalternativ som tédcker in frageformuleringens tva fragor, till exempel
”Ja, men bara for eleverna”. Ibland kan det dock vara sé att det ar just
kombinationen av flera saker som &r syftet med fragan, till exempel
instéllning till bdde x och y. I de fallen méaste fragekonstruktoren tydligt
kommunicera att det &r just kombinationen som avses genom att betona
det i spréket, till exempel ldgga till “bade” i frdgan.

Sammanfattande punkter:

e Stdll inte mer &n en fraga at gangen.
e Problemet med flera fragor i samma fraga kan enklast 16sas
genom att dela upp det pa flera fragor.

e Om det dr kombinationen av flera saker som &syftas i fragan
maste det tydligt framga i frageformuleringen, till exempel
genom att skriva “bade x och y”.

Inbyggda forutsattningar

Dold forutsattning i fragan

En annan grundregel i frigekonstruktion &r att frgan inte ska ta nagra
forutsattningar for givna. Det kan vara frestande att gd rakt pd sak i sin
frageformulering utan att forst ha utrett om respondenterna uppfyller de
grundlidggande forutsittningarna.

EXEMPEL.:

Vilka arbetstider har du?
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Ovanstaende fraga har minst ett inbyggt antagande. Den forutsitter att
respondenten har ett arbete och kanske hyfsat regelbundna arbetstider.
Om inte dessa antaganden stimmer blir det problem for respondenten.
Det kan leda till att respondenten hoppar 6ver fragan (partiellt bortfall)
eller svarar som om antagandet dr giltigt trots att det inte dr det (métfel).

Problemet lses enklast genom att tillfora ett svarsalternativ som
korrigerar antagandet och erkénner att det kanske inte giller, till exempel
”Jag har inget arbete”. Om det dolda antagandet endast giller en fraga &r
det sannolikt den bésta 16sningen. Om antagandet géller fler fragor, till
exempel ett helt fragebatteri, kan det vara béttre att ha en inledande
filterfraga (till exempel “"Har du négot arbete?”) med hoppanvisningar.
Det separerar de respondenter som de f6ljande fragorna dr aktuella for
fran dem som de inte dr aktuella for (14s mer om filterfrdgor nedan).

Explicit forutsattning i fragan

En annan variant dr ndr antagandet &r explicit uttryckt i
frageformuleringen. Det betyder att frageformuleringen ger en
forutsattning och sedan stiller en fraga utifrdn den forutsédttningen. Det
hér problemet pdminner mycket om att ha tva fragor i samma fraga (se
foregdende avsnitt). Det kan ibland vara svart att veta om respondenten
svarat pa fragan eller pa forutsittningen. Pa motsvarande vis kan det
vara svart for respondenterna att ta stéllning till frdgan om till exempel
den beskrivna forutsattningen inte géller.

EXEMPEL:

Har du varit i kontakt med oss senaste aret - hur upplevde du servicen?
Mycket bra

Bra

Varken eller

Dalig

Mycket dalig

Om man inte haft ndgon kontakt (forutséttningen i exemplet ovan) kan
man inte bedéma servicen.
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En annan typ av exempel med forutséttningar:

EXEMPEL.:

Har det under det senaste aret hint att du avstatt fran att ge dig ut pa
kvillen av oro for att bli 6verfallen, ranad eller pa annat sitt ofredad?

Ja
Nej

Ovanstaende fraga har flera villkor inbyggda och uttryckta i fragan - att
respondenten avstatt fran att ge sig ut, att det skett pa kvillen, att det ar
pa grund av oro och att oron baseras pa risken att bli 6verfallen, rdnad
eller ofredad. Det dr viktigt att vara uppmarksam pa att respondenten
kan ta olika vdgar vid dessa villkor. Vissa av villkoren kan stimma for
respondenten, andra inte. Respondenten kan till exempel ha avstatt fran
att ge sig ut men av andra skil &n oro. P4 motsvarande sitt kan
respondenten vara orolig men &dnda ge sig ut. Man far anta att de som
svarar ”Ja” uppfyller alla forutsittningar. Men man bor ocksa vara
uppmaérksam pa att “Nej” kan innehdlla olika typer av svar som kan
uppfylla vissa av frdgans villkor men inte alla, till exempel att de &r
oroliga men dnd4 gett sig ut. Ett alternativt sétt att stédlla denna fraga ar
att forst fraga vilka som avstatt och sedan fraga om skilen (Davidsson &
Wirneryd, 1990).

Ett klassiskt exempel pa hur fel det kan bli med explicita férutsédttningar i
frageformuleringen kommer fran opinionsinstitutet The Harris Poll
(Fréga ratt, 2001).

EXEMPEL:

Har du ofta, ibland, néstan aldrig eller aldrig haft skuldkéinslor dérfor att du
varit otrogen mot din fru?

Pa fragan svarade 1 procent “Ofta”, 14 procent “Ibland” eller “Néstan
aldrig” och 85 procent att de ” Aldrig” hade skuldkénslor pa grund av sin
otrohet. Eller vad var det de svarade p&? Frdgan forutsétter otrohet och
utifran det fragar den om skuldkénslor. Férutom att fragor av den har
typen kan valla huvudbry och irritation gar det inte heller att anvinda
resultatet eftersom man inte vet vad respondenterna svarat pa.

Inbyggda forutsittningar kan alltsd orsaka problem i en frdga. Problemet
kan l6sas genom en filterfraga eller med hjdlp av svarsalternativen.
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Sammanfattande punkter:

e Om fragan tar vissa forutsattningar for givna stéller det till
problem for de respondenter som inte uppfyller dem (kan leda
till bade bortfall och métfel).

¢ De inbyggda forutsiattningarna kan vara dolda i den betydelsen
att de inte uttrycks direkt i frdgeformuleringen.

¢ De inbyggda forutsiattningarna kan ocksa vara explicita genom
att fragan forst konstaterar nagot (som kanske inte stimmer for
respondenten) och sedan fragar nagot utifran det.

¢ Problemet l6ses genom att antingen erbjuda ett svarsalternativ
for dem som forutsattningarna inte géller for eller inleda med en
filterfraga.

Definiera fragan i tid och rum

Tidsméssiga utgangspunkter i fragan

Vissa fragor dr tidslosa i den bemirkelsen att svaret inte paverkas av nar
de stélls. ”I vilket land dr du fodd?” &r ett exempel pé en saddan fraga. I
andra typer av fragor dr kanske inte tidpunkten relevant i sig. Fragans
syfte kan vara att méta om nagot hént, inte nar det hdnde. "Har du ndgon
gang legat inlagd pa sjukhus i minst en vecka?” dr ett exempel pa en
sadan fraga. I ménga fall dr dock inte fragorna helt fria utan behover
avgransas i tid och rum. Annars kommer respondenterna att gora det pa
egen hand, medvetet eller omedvetet, men troligtvis olika sinsemellan
och inte nodvindigtvis pa samma sétt som fragekonstruktoren tiankt sig.

Att mata ett "normallage”

Hur ska man dé definiera fragan i tid? Detta behandlas utforligt i kapitel
11, Att fraga om det forflutna, och nimns hir endast 6versiktligt. Ibland
kan tidsbestimningen vara avsiktigt obestdamd. Detta kan vara aktuellt
nér det inte dr ndgon specifik méitperiod som avses utan fragan syftar till
att méta ndgot slags “normalldge” - hur det oftast dr. Vanligt dr da att
fragan inkluderar specificeringar som ”vanligtvis”, “brukar” eller
”generellt” for att fortydliga avsikten med fragan. Dessa specificeringar
ar viktiga eftersom respondenten annars kan bli férbryllad om fragan
avser nagon sérskild tidsperiod eller inte. Respondenten uppmanas alltsa
att gora ett 6verslag. Ibland kan detta vara fullt tillrackligt for det syfte
man har med frdgorna. Men det kan finnas risker om det som ska mitas
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varierar mycket (till exempel mellan arstider eller mellan veckodagar och
helger). I sddana fall finns det kanske inte nagot “normalldge” som
fragan gor ansprak pa.

Att méta en viss period — en "referensperiod”

I andra fall krdvs det att tidsperioden &r bestdmd och specifik.
Respondenten forvéntas da svara for en begriansad och avgransad period,
en sa kallad referensperiod. Det finns framforallt tva typer av problem
som kan uppsta vad giller en frdgas referensperiod. Det ena dr om
referensperioden ér tillrackligt tydlig. Vad menas till exempel med
”under senaste &ret”? Ar det kalenderar eller de senaste tolv manaderna
som avses? Detta &dr ett exempel pa en referensperiod som kan tyckas
sjdlvklar vid forsta anblicken men som alltsé kan vara otydlig for
respondenterna.

Den andra typen av problem har att géra med om referensperiodens
langd ar rimlig, givet det som ska matas. Generellt sett kan man sidga att
héndelser som é&r framtradande, betydelsefulla och ovanliga ar littare att
minnas langre tillbaka i tiden. Exempel pa sddana héndelser &r storre
inkop, sjukhusvistelser och centrala livshidndelser (studenten, giftermal,
nytt jobb etc.). Den hir typen av hdndelser kan alltsd personer minnas pa
en bra niv4 flera &r tillbaka och frdgor om sddana saker kan darfor ha en
langre referensperiod.

For mer vardagliga och triviala handelser (till exempel veckoinkop eller
motionerande) behovs en kortare referensperiod pé hogst ndgon eller
nagra veckor tillbaka.

”Rumsliga” utgangspunkter i fragan

Med att definiera frdgorna ”i rum” menas att det ska framga vilka andra
utgangspunkter dn tidsméssiga som respondenten ska ha. Ska de till
exempel svara for sig sjdlva eller for hela hushallet? Detta &r ocksa viktigt
att definiera pa en tillrackligt specifik niva.

EXEMPEL:

Hur linge har du bott hir? (Fraga ritt, 2001)

Ovanstaende fraga saknar rumslig forankring eftersom “hir” kan betyda
manga saker. Ska respondenterna till exempel svara for sin bostad eller
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for grannskapet, staden eller kommunen? Det maste fortydligas for att
svaren ska bli meningsfulla.

Sammanfattande punkter:

e De tidsmaissiga utgangspunkterna i fragan ska framga for
respondenten.

e Om det dr ett “normalldge” som asyftas i frdgan bor det
tydliggoras genom tilligg som till exempel ”“vanligtvis”, ”oftast”
eller “generellt sett”.

e Om fragan syftar pa en specifik period (en sa kallad
referensperiod) ska den vara tydlig och rimlig, givet det som ska
madtas.

e Framtrddande hindelser kan ha en ldngre referensperiod
(strdcka sig flera ar bakat i tiden).

e Triviala hdndelser bor ha en kort referensperiod (vecka/veckor).

Ledande fragor

Frageformuleringen i sig kan paverka resultatet i en viss riktning och mot
en viss typ av svar snarare dn andra. Detta dr naturligtvis inte 6nskvért.
Respondenterna ska reagera pa innehallet i frdgan, inte pa formuleringen
i sig (Davidsson & Warneryd, 1990). Detta kallas for att fragan &r ledande
och kan orsaka missvisande svar. Om resultatet anvands som
opinionsbildning eller beslutsunderlag kan konsekvenserna bli allvarliga.
Problemet &r vanligast vid attityd- och dsiktsfrdgor men kan dven fore-
komma vid andra typer av frdgor. Respondenterna kan ocksa reagera
negativt pa att besvara ledande fragor, speciellt om de har en annan asikt
dn den som fragan leder mot. Att en fraga dr ledande behéver dock inte
vara ett utslag av att fragekonstruktoren har en missledande agenda. Det
ar tvartom latt hant att frdgor dr oavsiktligt ledande.

Vardeladdat innehall

En form av ledande fragor ar nir frdgeformuleringen innehéller
beskrivande ord som dr icke-neutrala och som tar stéllning i ndgot
avseende.

EXEMPEL:

Vad tycker du om de nya krinkande reglerna mot rokning pd arbetsplatsen?

Statistiska centralbyrin 39



Frageteknik Fragor och svar

”Kréankande” dr fragekonstruktorens egen vardering av reglerna. Det &r
en partisk beskrivning. Respondenterna kan paverkas av och svara i
enlighet med den. Denna risk borde vara storst om det dr &mnen som
respondenten inte dr s insatt i. Genom vérderingen avslojar ocksa
fragekonstruktoren sin egen dsikt i &mnet. Respondenterna kan
instdimma i den, oavsett vad de egentligen tycker, for att vara “goda
respondenter” eller for att undvika en anstrangd situation. Det
sistnamnda géller framforallt i intervjuer dér svaret ges till en annan
miénniska och dér det dessutom kan framsta som om det &r intervjuarens
egen asikt som uttrycks.

Ett annat sitt att ladda fragan &r att plantera en norm, till exempel hur de
flesta manniskor kdanner, tdnker eller gor.

EXEMPEL:

De flesta fordldrar tycker det dr viktigt att barnen hdller pd med ndgon idrott,
tycker du att det dr viktigt eller mindre viktigt?

Exemplet ovan sétter en norm for vad de flesta fordldrar tycker och vad

som kan uppfattas som “normalt”. For att svara “mindre viktigt” maste

respondenterna avvika fran den normen och svara att de dr annorlunda,
vilket en del personer drar sig for.

Ett annat sétt dr att anspela pa auktoriteter, till exempel “Framstaende
forskare anser numera...”. Konsekvensen dr densamma som normen i
det forra exemplet - frdgan ger tyngd at ena riktningen och for att svara i
andra riktningen maste respondenterna ga emot vad “framstdende
forskare anser” (Fraga rétt, 2001).

Alla dessa fragor dr exempel pa vardeladdat innehall i frageformu-
leringen som man bor undvika.

Fragans riktning och balans

En annan form av ledande fraga &r nér frageformuleringen lutar at ett
hall snarare dn ett annat. Exempelvis kan bara den ena sidan av
sakfrdgan tas upp i frigeformuleringen medan den andra sidan inte
namns och darfor blir avvikande. Detta &dr ganska vanligt forekommande
i frageformulér. Exempelvis fragor av typen “Tycker du att stats-
ministern, generellt sett, skoter sin uppgift pa ett bra satt?” eller ” Ar du
ndjd med...”. Det kan vara léttare att svara “ja” &n “nej” pa sadana
frdgor. Respondenterna kan ocksa kidnna att de maste motivera ett “nej”
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(Davidsson & Warneryd, 1990). Risken ar storst vid fragor dar
respondenten kanske inte har ett givet svar eller &r okoncentrerad. En
16sning &r att ha med bada perspektiven i frageformuleringen, till
exempel ”Ar du nojd eller missnéjd med...” eller “Tycker du staten
borde en infora en lag mot... eller &r du motstandare till en sddan lag?”.
Dessa formuleringar leder inte respondenten i ndgon speciell riktning
utan respondenten maste ta stéllning pa egen hand. De formuleringarna
framjar ocksa ett byte av svarsskalan fran ja-och-nej till en svarsskala
med fler skalsteg. Det kan vara en férdel eftersom asikter ofta 4r mer
nyanserade dn vad en ja-och-nej-skala tillater.

En lite svagare variant av ledande fragor &r nir bada riktningarna
visserligen &r inkluderade i frageformuleringen, men inte i samma
omfattning.

EXEMPEL:

Tycker du att Sverige ska inféra euron som ny valuta eller inte?

Fragan ovan inkluderar bada riktningarna men den ena riktningen (”eller
inte”) bestar av ett pahang pa slutet. I litteraturen kallas detta for
minimal balansering - jamfor med full balansering: " Tycker du att
Sverige ska infora euron som ny valuta eller behdlla den svenska
kronan?” Ar dd minimal balansering tillrackligt for att undvika
problemet med ledande frdgeformuleringar? En minimalt balanserad
fraga blir kortare men 4 andra sidan blir det ena perspektivet inte lika
tydligt framtrddande. Det viktiga dr om det blir skillnader i svar mellan
helt och minimalt balanserade fragor. Enligt en studie (Schaeffer,
Krosnick, Langer & Merkle, 2005) blir det inga skillnader mellan de tva
fragetyperna. Aven om det beh6vs mer forskning indikerar detta att
minimalt balanserade frdgor inte n6dvandigtvis dr ndgon halvmesyr
mellan balanserade och obalanserade fragor utan kan vara en acceptabel
16sning.

En annan variant &r fragor som visserligen redovisar bada riktningarna,
men déir beskrivningen av den ena riktningen dr mer utforlig och
inkluderar skél eller motiveringar.

EXEMPEL:

Ska vi stoppa kiirnkraften for att hindra framtida katastrofer eller ska vi bygga
ut? (Davidsson & Warneryd, 1990)
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Ovanstaende fraga inkluderar ett skél (“hindra framtida katastrofer”,
vilket i sig &r vdrdeladdat, se tidigare i avsnittet) for den ena riktningen
(stoppa kdrnkraften), men inte f6r den andra riktningen (bygga ut).
Frageformuleringen blir di obalanserad. Om skal ska inga i
frageformuleringen bor alla sidorna av sakfrdgan vara repesenterade i
samma grad (Davidsson & Warneryd, 1990).

Pseudofragor

Ledande fragor kan vara ett sitt att, medvetet eller omedvetet, styra
svaren. Aven om frdgeformuleringen ar balanserad kan det faktum att
fragan stills pd ett forenklat sett leda till ett missvisande resultat. Det
brukar kallas pseudobudskap nér ett budskap endast innehdller
sjdlvklarheter som ingen kan tycka annorlunda om. Pa motsvarande sétt
kan frageformuleringar ta upp dmnen pa ett sa ytligt sétt att f4 personer
kan tycka annorlunda, givet att konkurrerande alternativ, baksidor,
nackdelar med mera inte tdcks av undersékningens fragor.

EXEMPEL:

Tycker du att regeringen ska satsa mer eller mindre pd vilfirden?

Ovanstdende fraga &r inget problem formuleringsmassigt. Men utan
sammanhang och detaljniv3, till exempel flera fragor eller beskrivningar
om resursférdelningar och prioriteringar, kan det vara enkelt f6r en
respondent att bara halla med - det &r bra om det gors mer. Verkligheten
dr dock ofta komplex, fylld av kompromissande situationer och det finns
inte sédllan konflikter om till exempel resurser. Om frageformuldret inte
erkdnner detta kan resultatet ge en férenklad och felaktig bild av
respondenternas asikter. Om frageformuléret bara innehaller fragor om
vissa aspekter och inte heller méter hur viktiga respondenten tycker att
dessa dr, kan resultatet alltsa ge en skev bild (lds mer i kapitel 12).

Ledande svarsalternativ

Svarsalternativen dr en del av frdgan och ska, precis som frageformule-
ringen, vara balanserade och neutrala. De ska inte innehalla vérde-
laddade ord eller vara fler f6r den ena riktningen &n for den andra.

Ett problem vid asiktsfragor &r att det kan vara ldttare att halla med om
dn att ta avstand fran nagot. Det giller sérskilt om respondenten dr
okoncentrerad, omotiverad eller inte har ndgon stark asikt eller kunskap
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om frageomradet. Denna tendens dr framfcrallt identifierad vid
pastaenden som anvander svarsskalor baserade pa ”Instimmer helt-
Instimmer inte alls” eller motsvarande (kallas for “aquiescence” pa
engelska) (lds mer i kapitel 3).

Sammanfattande punkter:

e Enledande fraga dr ndr frageformuleringen i sig (snarare dn
innehallet i fragan) leder respondenterna till ett visst snarare 4n
ett annat svar.

e En fraga kan vara ledande genom att anvinda virdeladdade och
icke-neutrala ord.

e Attanspela pa auktoriteter (till exempel forskare eller likare) ar
ocksa ledande.

e Att plantera en norm for vad andra tycker eller gor dr ocksa
ledande (till exempel ”de allra flesta tycker si, vad tycker du?”).

e Att bara redovisa ena sidan av en sakfradga kan vara ledande.

¢ Ens.k. “minimal balansering”, att ha “eller inte” i slutet av
frdgan, kan vara ett fungerande sitt att gora en ledande fraga
neutral.

o Attstédlla frigor om komplicerade sakfragor pa ett sidant
forenklat sitt att fa kan tycka annorlunda &r ocksa ledande, dven
om frageformuleringen i sig kan vara neutral.

e Svarsalternativen kan vara ledande pa samma sétt som
frdgeformuleringen.

e Svarsalternativen kan ocksa vara ledande genom att den ena
sidan representeras av fler svarsalternativ &n den andra sidan.

Filter- och foljdfragor

Ibland kan det vara nodvandigt att dela upp respondenterna i olika
grupper (s kallade filter) som besvarar olika delar av frdgeformuléret.
Det kan forekomma i tva typer:

Filterfragor

Filterfrdgor fungerar som vattendelare i frdgeformuliret. Beroende pa
hur respondenterna svarar pa filterfragan slussas de vidare till olika
fragor i frageformuliret.
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EXEMPEL.:

Har du arbetat overtid den senaste veckan?

Ja > Gatill frdga 22
Nej > Gatill fraga 44

Foljdfragor

Foljdfragor foljer pa andra fragor men ska endast besvaras om vissa
villkor uppfylls. Exempel: Fraga 2 nedan besvaras bara om respondenten
svarat “Ja” pa fraga 1.

EXEMPEL:

1. Star du som dgare till nagon bil?

Ja
Nej

2. Omja:

Hur mdnga bilar star du som dgare till?

Filter fyller en viktig funktion i ett frageformulér. De gor det mojligt att
stdlla frdgor som inte dr relevanta for alla respondenter. Om man inte har
filter riskerar man att de som frdgan inte &r relevant for &nda svarar pa
den (matfel), eller till och med blir sa konfunderade eller irriterade att de
avbryter sitt deltagande (objektbortfall). Filter bor forega de fragor som
inte dr relevanta for alla respondenter.

Filter 4r dock inte helt oproblematiska i pappersenkater. De medfor att
respondenten maste bryta monstret att svara pa frageformularet
kontinuerligt fraga-for-fraga for att istéllet hitta rétt viag genom frage-
formuldret pd egen hand. I datorstddda insamlingssétt (telefonintervjuer
eller webbenkiiter) dr detta inget problem. I webbenkdter kan filtren
programmeras och i telefonintervjuer &r det intervjuaren som med hjilp
av ett datorstod administrerar fragorna. I en pappersenkit finns det dock
risk for fel vid filterfrdgor och det finns darfor skal att forsoka begransa
antalet filter.

Ska filterfragor eller foljdfrdgor anvindas? Om det &r fler &n en foljdfraga
som foljer pd en huvudfriga bor filterfrdgor anvindas, eftersom det
annars blir otydligt vad till exempel “Om ja” syftar pa. Om det dr endast
en foljdfraga kan dock andra exemplet ovan anvindas, speciellt om
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frédgeformuldret har manga filter i 6vrigt (Ids mer om layout vid
filterfragor i kapitel 5).

I ett frageformuldr som har flera filter finns det tvd mojliga sitt att
strukturera uppfoljningsfragorna. Det &r antingen direkt efter respektive
filterfraga eller samlat pa slutet efter att alla filterfragor stillts. Det
forstnamnda kan kdnnas mest naturligt och passar ofta bést
dmnesmadssigt, men forskningen visar att det kan ge samre svarskvalitet.
Anledningen verkar vara att vissa respondenter uppmérksammar att
filterfrdgorna ger uppfoljningsfragor och darfor kan svara nekande pa
filterfrdgorna i syfte att forkorta svarstiden (Eckman, Kreuter, Kirchner,
Jackle, Tourangeau & Presser, 2014). Det kan alltsa vara vért att fundera
pa hur filtren i formuléret bast ska struktureras.

Sammanfattande punkter:

o Ett frageformuldr innehéller ibland frdgor som inte &r relevanta
for alla respondenter utan bara fér dem som svarat pa ett visst
satt.

e Enlosning ér filterfrdgor - ett slags forgreningsfraga - som
separerar respondentgrupperna och leder dem vidare till
respektive aktuell plats i frageformuléret.

o Ett annat satt ar foljdfrdgor som har inbyggda villkor - att de
bara ska besvaras om respondenten svarade “Ja” pa frdgan
innan.

o Foljdfragor fungerar bra om det endast &r en fraga, annars ar
filterfragor bast. I pappersenkiter, didr respondenten skoter
hoppen sjdlv, finns det en del risker med filterfragor. De bor
dérfor inte vara for manga i en enkiit.

Frageformuleringens innehall

Negationer i fragan

Att undvika negationer (som t.ex. ”ej”, “icke” eller “inte”) i frdgor &r en
gammal tumregel inom fradgekonstruktion. Detta géller sarskilt i frdgor
vars svarsskalor ocksa har negationer. Respondenten maste da namligen
ta stdllning till dubbla negationer nir de ska svara, vilket 4r en ganska
kravande uppgift.
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EXEMPEL.:

Vilka av foljande forsikringstyper hade du inte under forra dret?

Oavsett svarsskalan finns det ett virde i att undvika negationer.
Negationer har namligen en kraftfull funktion i spraket - de vander upp
och ned pé betydelsen i satsen eller pa betydelsen i fragan. Om man
tillfér en negation sa far frdgan motsatt betydelse jamfort med om den
statt utan negation. Fragor med negationer dr dérfor ofta mer krdvande
att ldsa, atminstone i de fall dar negationen kommer sent i fragan. Den
storsta risken dr dock att betydelsen av satsen star och faller med ett ord.
Om respondenten léser lite slarvigt kan de missa negationen och tolka
fragan som att den betyder motsatsen mot vad den faktiskt gor.

Det finns alltsé flera skal till att forsoka undvika negationer.

Ords ordningsfoljd och forstaelse av fragan

Grammatiken styr var ord ska vara placerade i en sats eller i en fraga.
Men man kan dven spjdlka upp innehdllet i en fraga i lite grovre
bestandsdelar, vilka i sig kan ha olika ordningsfsljd. Som
fragekonstruktor dr det vart att tanka pa detta.

EXEMPEL:

Hur ndjd eller missndjd dr du med de kurser du gick hos oss under 2015 vad
gdller undervisningen?

Ovanstdende fraga kan ségas bestd av foljande delar:

e Frageansats ("Hur nojd eller missnojd”): Detta ar inriktningen pa
fragan och svarsdimensionen i vilken svaret ges.

e Frageobjekt ("kurser du gick hos oss”): Det som efterfragas och som
respondenten ska utvdrdera.

e Tidsmaissig avgransning (“under 2015”): Den tidsperiod som frdgan
géller.

e Frageobjektets avgriansning ("vad géller undervisningen”): En
avgransning och precisering av vilka delar av frageobjektet som just
denna fraga avser.

Det finns ingen etablerad nomenklatur for hur man bést ska dela upp ett
frdgeinnehall. Fragan i exemplet kan spjdlkas upp pa andra sitt 4n ovan
men det finns helt klart en poang i att tdnka kring fragor pa det hér sittet.
Om man gor det upptdcker man att frageinnehallet kan struktureras pa
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olika satt inom fragan och ha olika ordningsféljder. Nedan &r nigra
exempel med endast sma sprakliga korrigeringar:

o Under 2015, hur ndjd eller missndjd dr du med undervisningen i de kurser
du gick hos oss?

e Hur ndjd eller missndjd dr du med undervisningen i de kurser du gick hos
oss under 20157

o Idekurser du gick hos oss 2015, hur ndjd eller missndjd dr du vad giller
undervisningen?

o Vad giller undervisningen pd de kurser du gick hos oss under 2015, hur
ndjd eller missnojd dr du?

Forutsatt att man inte gor ndgot grammatiskt misstag sa ska betydelsen
vara densamma oavsett hur vi disponerar frageinnehallet. Men olika
ordningsféljder kan paverka hur litt eller svér fragan &r att forsta. Som
frédgekonstruktor handlar det om att forsdka avgransa respondentens
tankande i ratt ordning - att strukturera innehéllet i den foljd som é&r
lattast for respondenten att forstd. Aven om det inte finns ndgon
generallosning for detta kan vissa sekvenser av innehallet vara littare att
forstd an andra. Exempelvis dr det ofta bra att introducera frageobjektet
innan man introducerar avgransningar for frdgeobjektet. Trattprincipen,
att ga fran brett till smalt, dr alltsd ett bra rattesnore.

Ovanstaende dr dock breda tumregler. Vad som dr den lampligaste
ordningen kan variera mellan olika fragor och frageformulér kanske
framst pa grund av respondentens forkunskap och férvantningar,
baserade pa till exempel tidigare besvarade fragor. Om respondenten
exempelvis redan besvarat flera frdgor om hur nojd eller missndjd han
eller hon var med olika aspekter av kurserna under 2015, sa bor kanske
avgransningen lyftas fram i frdgan eftersom det dr det unika med just
den hér fragan, jamfort med tidigare fragor.

Det finns ofta mycket att vinna pa att ha ett bredare perspektiv dn de
enskilda fragorna. Om exempelvis hela frageformulédret handlar om 2015
s& behover inte den tidsméssiga avgransningen ha en sarskilt
framtradande roll i frdgan eller kanske inte ens vara med. Om man har
flera frdgor som delar mycket av frageinnehdllet &r det ofta en god idé att
skapa en gemensam l16sning f6r dem och lyfta fram det som gor
respektive fraga unik:
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EXEMPEL:
I de kurser du gick hos oss under 2015, hur nojd eller missnojd dr du
med...

... undervisningen?
... schemat?
... biblioteket?

Sammanfattande punkter:

e En fraga bestar av olika typer av innehall, t.ex. olika typer av
avgransningar sasom referensperiod och specificeringar.

e Det dr ofta inte givet i vilken ordning de olika innehallen bast ska
komma men det &r virt att reflektera 6ver.

Exempel i fragor

Det &r ganska vanligt att fragor innehaller preciseringar i syfte att
avgransa fragans innehall och ge fragan en mer specifik inriktning.

EXEMPEL:

Ide kurser du gick hos oss 2015, hur ndjd eller missndjd dr du vad giiller
undervisningen?

”Vad géller undervisningen” i frdgan ovan dr en sddan precisering och
styr respondenten till att tinka pé och svara for just det, snarare &n for
kurserna i allménhet.

Att inkludera exempel i en frdgeformulering kan ha en liknande men
dnda tydligt annorlunda funktion. Exempel &r inte en uttommande lista
over allt som ska ingd i frdgan utan snarare forslag pd vad som kan ingd i
fragan.

For att forklara lite djupare vad ett “exempel” dr kan man utga fran ett
kategorisystem dér man kan sortera féremal eller foreteelser fran generell
till specifik (lds mer i kapitel 7). Ett exempel pa ett sidant system é&r:

Djur - Daggdjur > Katt

"Daggdjur” dr mer specifikt &n ”djur”, och “katt” dr mer specifik 4n
"déaggdjur”. Alla daggdjur dr dock inte katter utan “katt” dr endast en
underkategori till den hogre kategorin “daggdjur”. Katt kan sdgas vara
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ett exempel pa ett ddggdjur - en underkategori av manga majliga till en
hogre och mer generell kategori.

Vad é&r da syftet med exempel i frageformuleringar? Det dr alltsa inte att
respondenterna bara ska svara for exemplen. Det 4r inte heller att
exemplen ska bli for styrande 6ver svaren. Men detta &r precis vad som
kan hidnda och &r en risk ndr man anvinder exempel.

Syftena med exempel kan vara

e att paminna respondenterna om fall som de annars férmodligen inte
skulle ha tankt pa (se nedan). Nér detta &r syftet kan exemplen
utgoras av ovanliga underkategorier som respondenten troligtvis
inte skulle ha ténkt pa annars

e att fortydliga eller illustrera den hogre kategorin. Kanske blir
“motion” lite for vagt i frigeformuleringen och man exemplifierar
dérfor med “cykling”, “16pning” och “gym” - nagra av
underkategorierna till den hogre kategorin “motion”

e  attsdtta fart pd minnet. Genom att ge exempel kan man fa
respondenten att borja tanka och férhoppningen dr att tinkandet
”sprids” dven till annat dn just exemplen.

Om inget av ovanstdende syften dr aktuellt behover frdgan kanske inga
exempel. Manga fragor fungerar mycket bra utan exempel. I praktiken
utgor fragor med exempel undantag snarare &n regel.

Det finns inte s& mycket forskning om exempel i frdgeformuleringar. Den
forskning som finns visar bland annat att exempel kan paverka svaren
nir de dndrar vad respondenten kommer att tdnka pa och om detta (t.ex.
gym) skiljer sig pa svarsdimensionen (t.ex. hur manga génger i veckan)
mot vad de annars skulle ha utgatt ifrdn (t.ex. 16pning). Bra exempel ar
dérfor de som &r relevanta for respondenten och som han eller hon
annars inte skulle ha tankt pa (Tourangeau, Conrad, Couper & Ye, 2014).

Om den hogre kategorin &r vag och otydlig f6r respondenterna (som i
exemplet “motion” ovan) kan sikert illustrerande exempel bidra till en
battre forstaelse for vad som efterfragas. Men om den ér tydlig for
respondenterna behovs inte illustrerande exempel.

Var dock uppmairksam pa att en fraga med endast ovanliga exempel kan

gora respondenten osédker pd vad som egentligen menas. Da kan det vara
battre att blanda vanliga och ovanliga foreteelser i exemplen eller att man
delar upp det i flera fragor, till exempel att man fragar om den ovanliga
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foreteelsen (som man befarar att respondenten kan missa) i en enskild
fraga.

Sammanfattande punkter:

e Exempeli fragor kan hjilpa respondenten att forsta vad som
menas med t.ex. “motion” eller pAminna dem om saker som de
annars inte skulle ha kommit ihag.

e Om inte ovanstaende funktioner &r nodvandiga sa behover
fragan antagligen inte heller ndgra exempel.

e Undvik att bara ha “ovanliga exempel” eftersom det kan
forvirra.

Korta eller langa beskrivningar?

Att ordval kan paverka svaren &r vl dokumenterat. Samtidigt kan
foreteelser beskrivas pa olika sétt, med olika ord och olika méanga ord. En
studie undersokte om allmadnhetens asikter om statens utgifter pd olika
omraden pdverkades av om omradena beskrevs med en kort etikett (till
exempel “miljon”) eller en ldngre beskrivning (”forbéattra och skydda
miljon”). Den langre beskrivningen resulterade i en stérre andel som
tyckte att staten spenderade for lite pa omradena. Vad kan det bero pa?
En anledning kan vara att en lingre beskrivning ger annorlunda och
kanske mer konkreta associationer hos respondenterna. En annan
delforklaring kan vara att de langre beskrivningarna i den hér studien i
flera fall ocksa innefattade en forstarkning. De inneholl positiva vardeord
som “forbéttra” och ”“skydda” (Rasinski, 1989).

I ovanstaende exempel inkluderade den langre fragan mer menings-
barande information och blev darfér, pa sétt och vis, en annan fréga an
den korta. Men fragor kan dven forlingas utan att tillféra menings-
barande information genom att till exempel ldgga till en introduktion till
frdgan. Jamfor exemplen nedan (Davidsson & Warneryd, 1990).

EXEMPEL:

Hur har ni skaffat den bostad ni har nu?

Niista fraga handlar om anskaffandet av bostider. Vi dr intresserade av att veta
ndgot om detta. Hur har ni skaffat den bostad ni har nu?
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Den ldngre varianten &r inget att rekommendera f6r enkéter, generellt
sett, men for intervjuer har faktiskt sddana, lingre fragor gett béttre
resultat. Formodligen for att de kan 6ka respondentens motivation och ge
denne mer beténktetid (Davidsson & Warneryd, 1990). Dock okar dven
intervjutiden sd det dr ingen universallosning men den kan anvéndas i
specifika fall.

Sammanfattande punkter:

e Lingden pa frageformuleringen kan pdverka svaren d4ven om
betydelsen dr densamma. Det beror bland annat pa att en langre
frdgeformulering innehaller fler ord som kan ge andra
associationer &n dem i en kort frageformulering men ocksa pa att
respondenten (i en intervju) far mer betanketid.

For eller emot? Forbjuda eller tillata?

Det finns en forbjud-tillat-paradox i dldre forskning om
frdgekonstruktion. Paradoxen innefattar att fragor med ”férbjud” och
“tillat” inte dr varandras motsatser sdsom de borde vara logiskt sett. Det
klassiska exemplet dr nedanstaende fragor fran 1940-talet:

EXEMPEL.:
Tycker du att USA borde forbjuda offentliga tal mot demokrati?
Tycker du att USA borde tillita offentliga tal mot demokrati?

Andelen som svarar “Ja” pa den ena fragan borde vara densamma som
svarar "Nej” pa den andra frdgan, men sa &r det alltsa inte. Senare
forskning har studerat det vidare och funnit liknande resultat &ven med
andra fragor. Ibland kan skillnaderna vara sa pass stora som 30
procentenheter (Schuman & Presser, 1981). Hippler & Schwarz (1986)
foreslar att paradoxen kan bero pa att de som ér likgiltiga infor fragan
svarar “Nej” pa bada varianterna och ddrmed orsakar forskjutningen i
svarsproportioner. Varfor skulle da de som ér likgiltiga eller neutrala
svara "Nej” istdllet for “Ja”? Hippler och Schwarz (1986) menar att bade
“forbjuda” och “tilldta” &r aktiva handlingar medan ”inte tillata” eller
”“inte forbjuda” mer &r ett uttryck for att avsta frdn att aktivt ta stéllning.
Forfattarna tar &ven upp en annan kognitiv effekt som kan verka i
samma riktning - att médnniskor har l4ttare for att uppmérksamma och
resonera kring konsekvenser av aktiva dn passiva handlingar (”feature-
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positive effect” pa engelska). Det skulle d& kunna medfora att
respondenterna inte uppmarksammar att fragornas implikation &r
detsamma (“férbjuda” jamfort med “inte-tillata”). Studiens resultat
stodjer resonemanget att det 4r respondenterna som &dr neutrala eller
likgiltiga som svarar likadant pa bada fragorna. Effekten borde déarfor bli
storre ju fler respondenter som édr likgiltiga for det som efterfragas
(Hippler & Schwarz, 1986).

Hur ska man forhalla sig till detta som fragekonstruktér? Om ovan-
stdende forklaring &r korrekt dr det ganska enkelt: man bor inkludera ett
svarsalternativ for de respondenter som dr neutrala. Fragor med
forbjuda-tilldta dr inte sa vanliga i Sverige men méjligen kan resultaten
beskrivna ovan generaliseras till andra, liknande fragor, till exempel
fragor om att vara “f6r” och “emot” nagot.

Sammanfattande punkter:

e Forbjuda och tilldta (och mojligen for och emot) &r inte
nddvandigtvis varandras motsatser i fragekonstruktionens varld.
Det kan bero pa att de som é&r likgiltiga svarar nekande pd bada
frdgorna.

e Problemet kan I6sas genom att inkludera “Vet inte” eller “Ingen
asikt” som alternativ.

Vissa tycker si, andra tycker sa

Vid kansliga eller kontroversiella frdgor rekommenderas det ibland att
forsoka normalisera det kinsliga i frdgeformuleringen. Istéllet for att ga
rakt pa sak kan frageformuleringen istillet inledas med en mjuk
introduktion som &r tdnkt att avvédpna det hotfulla i fragan.

EXEMPEL:

Vissa personer tycker att Vietnamkriget var rittfirdigt, andra tycker att det var
fel och omoraliskt. Tycker du det var rittfirdigt eller fel och omoraliskt?

Ovanstdende exempel inleds med en mjuk introduktion av typen ”Vissa
tycker si, andra tycker sa”. Leder den typen av introduktioner till en
forbattrad métning, jamfort med en direkt fraga utan introduktion
(Yeager & Krosnick, 2012)?
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Syftet med introduktion &r alltsa att gora frdgeamnet mindre hotfullt,
men det kan dven fi andra konsekvenser: exempelvis att respondenten
borjar tinka pa vilka grupper som tycker vad eller att en respondent som
tidigare tyckt att ndgot var bortom all tvivel blir varse om att personer
faktiskt kan tycka annorlunda. En metaanalys visar att " vissa tycker si,
andra tycker sa” inte 6kade rapporteringen av okonventionella asikter.
Tvértom var det relaterat till ldgre validitet (lds mer i kapitel 8) jamfort
med direkta fragor (Yeager & Krosnick, 2012).

En annan studie fann att avdramatiserande introduktioner inte hade
nagon huvudeffekt i sig. Ddremot ledde de till hogre rapportering av
kénsliga dmnen for yngre personer med personlighetstyper for vilka det
ar viktigt att framstd i god dager (personer med hog risk for social
onskvérdhet). Aven om denna typ av introduktioner inte tycks ha ndgon
storre effekt som helhet kan det alltsa mojligen paverka vissa
undergrupper (Peter & Valkenburg, 2011).

Det &r dock viktigt att den hédr formen av introduktioner (oavsett om de
dr allménna eller av den avdramatiserande typen) &r tydligt relaterade
till frdgan men att fragan i sig &r sjalvstandig och kan forstds utan
introduktionen. Annars kan det stjalpa mer &n hjdlpa (Lenzner,
Kaczmirek & Galesic, 2011).

Sammanfattande punkter:

e Att ha avdramatiserande introduktioner (vissa tycker si, andra
tycker sd) till kénsliga fragor verkar generellt inte forbattra
métningen.

Visionara och generella begrepp

Ibland anvands enkéter for att utvdrdera verksamhetsplaner, visiondra
malbeskrivningar eller andra generella styrdokument. Inte séllan
overfors dokumentets nyckelord direkt till fragorna:

EXEMPEL:

Ar du ndjd med utbildningens pedagogiska strategier, koncept och redskap?

Problemet &r att styrdokument och liknande, ofta av nodvandighet,
ligger pa en mycket generell niva for att kunna appliceras pa manga olika
varianter av verksamheter. En grundregel i fragekonstruktion dr dock att
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vara specifik sa att det inte rader nagon tvekan om vad som avses. Ur det
perspektivet fungerar sadana generella nyckelord ofta mycket daligt.
Respondenterna kommer sikert att besvara fragorna men det dr oklart
vad de egentligen har svarat pa eftersom begreppen dr sa breda.

Sammanfattande punkter:

e Nir generella beskrivningar ska utvarderas, bryt ner de
visiondra ledorden till ord med mer precis betydelse. Annars blir
det svart att veta vad svaren baseras pa.

Vanskliga ord

Det finns en del ord som &dr vanskliga att anvanda i frdgekonstruktion.
Trots det &r de ganska populdra och aterfinns i manga enkétfragor.

Ett sadant ord &r tillrickligt. Tillrackligt kan vara ett vanskligt ord
eftersom det krdver en referenspunkt - tillrackligt jamfort med vad eller i
vilket syfte? Om inte fragan &r tydlig med vad som utgor
referenspunkten kan det komma att variera mellan olika personer. Man
kan forstds acceptera upplédgget att 1ata respondenterna sjdlva vilja en
referenspunkt men den blir da alltsa okdnd och varierar sannolikt mellan
olika personer.

Andra exempel pa vanskliga ord dr “lagom” och “maéttligt”. Dessa typer
av ord édr inte bara kvantifieringar utan dessutom véarderande. De
beskriver inte bara en méngd utan relationen mellan en mangd och en
forvantning, ett behov och sa vidare, och gér darfor ofta lite pa tvars mot
Ovriga alternativ i skattningsskalor.

Ett annat vanskligt ord dr regelbundet eftersom det ofta anvénds for att
beskriva ndgot med hog frekvens trots att ordet faktiskt inte sdger nagot
om frekvensen annat &n att den &r just regelbunden (dterkommande med
jdmna intervall).

Sammanfattande punkter:

e Overvig anviandningen av vanskliga ord som ”tillréackligt” och
“regelbundet”.
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Synonymer

I vardagstext rekommenderas det ibland att anvdnda synonymer for att
variera spraket. I enkéter d4r malet ett helt annat. Dér finns f&
skonhetspoéng att plocka, utan det handlar om att vara sa tydlig och
konsekvent som mdojligt.

Onm till exempel en enkdt vixlar mellan begreppen “arbete”,
”sysselsdttning” och ”jobb” kan respondenten tolka det som att
fragestillaren syftar pa olika saker. Varfor anviands nya beteckningar om
det inte syftar pa nagot nytt? Detta kan skapa forvirring hos
respondenten och kan ocksa leda till feltolkningar. Hur stor den risken &r
beror p& hur mangtydiga begreppen dr och hur van respondenten &r vid
dem.

Annu virre dr om begreppen &r tiankta att vara synonymer men faktiskt

o

inte dr det. Till exempel kan begreppen ”inte arbetar”, ”inte anstalld”,
”arbetslos”, ”arbetssokande” syfta pa olika saker. Att man “inte arbetar”
betyder inte att man inte har en anstillning (man kan vara tjanstledig,
sjukskriven, fordldraledig etc.). Man kan vara arbetslos utan att soka
arbete. Man kan ocksa arbeta utan att vara anstélld (till exempel som

egen foretagare). Och sd vidare.

I enkiter finns det alltsa inget egenvirde i att variera sig. Tvartom bor
man definiera centrala begrepp och sedan hélla sig till dem.

Sammanfattande punkter:

o [ enkiter finns det inget egenvérde i att variera sig (anvanda
synonymer). Tvirtom bér man definiera centrala begrepp och
sedan halla sig till dem.

XY

Ibland anvinds tvd nyckelbegrepp, med snedstreck, i
frdgeformuleringen.

EXEMPEL:
Har du bytt jobb/anstillning under 20162

Syftet med formuleringen dr sannolikt att fortydliga eller ticka in flera
sdtt att uttrycka sig. Det dr inte nodvandigtvis nagot storre fel att gora pa
det har séttet men det dr mer svarlédst och bor darfér undvikas om det
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gar. Det kan dock uppsta problem om de tva begreppen inte &r
synonymer (se foregdende avsnitt). Jobb och anstéllning behover till
exempel inte betyda samma sak. Man kan till exempel byta inriktning
(genom ett ansokningsférfarande) inom samma anstillning och dé se det
som att man fatt ett nytt jobb trots att det &r samma anstéllning.

Alltsd, om formen maste anvindas sa se till att de tva begreppen inte kan
leda till olika svar, annars kan formuleringen stjélpa mer &n hjilpa.

Sammanfattande punkter:

e Det kan bli fel for respondenten om tva begrepp ér tiankta att
vara synonymer men inte dr det i praktiken.

Att tanka pa med fradgor som matinstrument
Hypotetiska fragor

Hypotetiska fragor uppmanar respondenten att ta stdllning till en icke-
existerande situation. Exempelvis vad man ska gora i framtiden eller om
man vann pa lotto. Hypotetiska fragor bryter, pd sétt och vis, mot
principen att man inte ska frdga om sddant som respondenterna inte har
nagon information om.

EXEMPEL:

Om du blev arbetslos, hur ofta skulle du kontakta (gd till kontor, ringa, besoka
webbsida) Arbetsformedlingen?

Givetvis finns det inget sant svar om framtida eller alternativa situationer
utan svaret blir en subjektiv bedomning fran respondentens sida.
Forskning i psykologi visar dessutom att individer ofta dr ratt daliga pa
att forutséga sitt eget beteende i framtiden (Myers, 2002). Det ligger en
del i talesittet “Det blir aldrig som man ténkt sig”. Det beror bland annat
pa svarigheten att uppskatta alla de faktorer som &r inblandade i en ny
situation. Detta giller speciellt obekanta situationer. Det &r ldttare om det
dr en situation som respondenten har erfarenhet av sedan tidigare och da
borde ocksa svaren bli mer korrekta. Det betyder att en person som varit
arbetslos tidigare formodligen kan ge en battre uppskattning pa
exempelfragan dn nagon som aldrig varit det.

En del textbocker avrader fran hypotetiska fragor (till exempel ESS, 2006)
just pa grund av ovanstaende svagheter. Men hur man ser pd hypotetiska
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fragor beror ocksa pa hur svaren ska anvandas. Som prognoser for hur
det faktiskt kommer att bli &r hypotetiska fragor ofta ett trubbigt
instrument. Daremot kan de anviéndas for att f4 en uppfattning om hur
respondenterna just nu tror att det kommer blj, till exempel vad som
kommer intriffa i framtiden.

Orsakssamband

Det dr inte nagot fel i att frdga respondenterna om orsakerna till deras
beteende eller situation. Det &r dock viktigt att sdrskilja om man fragar
efter medvetna motiv eller bakomliggande orsaker till att nagot intraffat.
Det forstndimnda gar bra att fraga om men det sistndmnda kan vara
svarare. Ménniskor har ofta inte ndgot givet svar pa fragor om bakom-
liggande orsaker och kanske inte heller har reflekterat 6ver saken
tidigare. Det kan dessutom finnas ménga orsaker till att ndgot intraffade.
En fraga kan séllan inkludera alla relevanta orsaker utan det blir ett
urval. Mdnga ganger ingar endast en orsak i frageformuleringen (se
nedan), vilken da kan fungera som ledande. Ofta &r det battre att
analysera bakomliggande orsaker pa egen hand med hjilp av experiment
eller longitudinella datainsamlingar, &n att fraga respondenterna sjdlva
om det (4ven om upprepande métningar ocksd har sina svagheter).

EXEMPEL:

Att du inte reste utomlands forra aret, beror det pa att du inte hade rad?

Ja
Nej

Hur val fragor om orsaker nar sitt mal beror dock pa syftet med fragan.
Om syftet &r att méta hur respondenterna sjédlva ser pa saken &r forstas
det bésta att fraga dem. Det beror ocksa pa hur komplext &mnesomradet
ar.

Sammanfattande punkter:

e Hypotetiska fragor ger inga bra prognoser och brukar avradas.
De kan dock fungera for att fa insikt i hur respondenten bedomer
saker hdr och nu.

e Attfraga om medvetna motiv gar bra men att fraga om
bakomliggande orsaker &r svarare.
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Morkertal pa grund av undvikande

Undersokningar kan innehalla fragor om respondenten oroar sig for eller
har rdkat ut for ndgot negativt.

EXEMPEL.:

Hur ofta blir du diskriminerad?

Hur ofta kiinner du dig orolig for att drabbas av en olycka?

Dessa &r angeldgna frdgor och en surveyundersokning &r en bra metod
for att inforskaffa den hir typen av information. Man bor dock vara
medveten om att individen &r en aktiv agent i sitt eget liv och kan vara
bendgen (i den mén det gar) att undvika situationer som upplevs som
negativa. Exempelvis kan en respondent fran en minoritetsgrupp
undvika situationer som styrs av majoritetsgruppen for att slippa bli
diskriminerad. Fragor av typen “hur ofta” ger darfor inte hela bilden
utan bor kompletteras med annan information (till exempel om hur ofta
de befinner sig i de relevanta situationerna, om de aktivt undviker dem
etc.).

Sammanfattande punkter:

e Individen dr en aktiv agent i sitt eget liv och kan vara benégen (i
den man det gar) att undvika situationer som upplevs som
negativa (t.ex. att bli diskriminerad).

¢ Sadana fragor kan behtva kompletteras med annan information
(till exempel om hur ofta de befinner sig i de relevanta
situationerna, om de aktivt undviker dem etc.).

For vem svarar respondenten?

Respondenten &r alltid en individ men ibland ingar individen &dven i
nagot annat sammanhang, till exempel som representant for ett hushall
eller som anstilld i ett foretag. Det maste tydligt uttryckas, antingen i
frdgeformuleringen eller i en allmén introduktion till undersékningen
vem individen svarar for - sig sjdlv, hushéllet, organisationen eller
foretaget?

Detta kan ibland l6sas genom att explicit skriva ut till exempel hushallet
eller foretaget i frageformuleringen. En annan 19sning &r att anvanda
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plural i frdgeformuleringen, som “ni” eller “era”. Tank pa att
respondenten kan vara en del av en organisation som har flera nivéer.

EXEMPEL.:

Okade ni er omsittning under 2014?

Ovanstaende fraga anvinder pluralformen men det dr likvil otydligt om
respondenten ska svara for arbetsplatsen, foretaget eller koncernen. Om
det blir for krdngligt att fortydliga sddant i frageformuleringen kan man
gora det i en introduktion istédllet (men gdrna paminna om det d& och da).

Sammanfattande punkter:

e Det maste tydligt framga for vem respondenten svarar - sig
sjdlv, hushallet eller foretaget?

Forandring — storlek och riktning

Frageformular forsoker ofta samla in information om féréandringar. Om
inte longitudinella data finns kan tvérsnittsstudier ibland kompensera for
detta genom att lata respondenten sjédlv rapportera forandringarna sedan
nagon viss referenspunkt (till exempel ”"sedan forra aret”). Det kan finnas
en del problem med sadana fragor. Ett kan vara att respondenternas
minne dr otillrdckligt och att de darfor forvranger de faktiska
fordandringarna (14s mer i kapitel 11).

For att mata forandringar dr det alltsa bast att ha tva matpunkter. Da
kdnner man till bade de absoluta vidrdena och forandringen dem emellan
- bade storlek och riktning. Om man forsoker ersétta detta med endast en
fraga kan det uppsta problem, beroende péd vad man vill mita.

EXEMPEL:

Hur mar du idag jamfort med for ett ar sedan?

Mycket béttre
Battre
Samre
Mycket simre

Ovanstdende fraga ger information om riktningen pa férandringen - om
personens hilsa blivit samre eller battre under det senaste aret. Ddremot
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dr utgdngspunkten okdnd och ddarmed kénner vi inte till hur
respondenten faktiskt mar idag. Respondenten kan till exempel ma bittre
an forra aret men dnda inte ma sérskilt bra. Fragan fdngar bara in
fordandringen men inte de absoluta nivaerna (hur respondenten faktiskt
madde for ett r sedan och idag).

EXEMPEL.:
Motsvarade kursen dina forvantningar?

Vildigt mycket
Ganska mycket
Lite grann

Inte alls

Ovanstdende frdga handlar, pd sétt och vis, ocksd om forandringar i
synen pa kursen innan och efter att respondenterna har gatt kursen.
Fragan mater hur vil de tva utgangslidgena 6verensstammer dér
avvikelser betyder att synen forandrats. Fragan kan dock egentligen inte
ge svar pa om respondenten var positiv eller negativ till kursen, vare sig
fore eller efter att ha gatt den. Exempelvis kan respondenten ha haft
negativa forvantningar pa férhand som sedan bekréftades. Detta dr
viktigt att tdnka pa. Fradgorna och svarsalternativen maste formuleras
utifran det syfte man har med dem.

Man far inte heller glomma bort att &ven om fragans syfte dr att méta
fordandringar maste den samtidigt ocksa tillata stabilitet. Det &r ju inte
sdkert att det man fragar efter har forandrats. Till exempel kan ju
respondenten ma likadant idag som for ett ar sedan (se exemplet ovan
som inte har ett svarsalternativ for stabilitet, t.ex. ”ofordndrat” eller
”likadant”).

Sammanfattande punkter:

e Om fragor ska fanga forandringar, tank pa att bdde riktningen pa
forandringen och de absoluta nivaerna (fore och efter) kan vara
intressanta att kdanna till.

Andrade uppfattningar och forvantningar

Nar man stéller fragor och vill méta hur ménniskor uppfattar olika
foreteelser maste man vara medveten om att uppfattningar kan fordandras
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pa flera satt. Detta kan bli tydligt vid upprepade métningar. Ett exempel
dr ndr personer ska svara om nagot i sitt forflutna. Svaren kan &ndras
over tid trots att det forflutna naturligtvis inte paverkas av att tiden gar.
Detta kan bero pa minnesfel men ocksa pa att méanniskors uppfattning av
det forflutna fordandras. Vara minnen om till exempel hdndelser och de
bakomliggande motiven till vart handlande kan rekonstrueras, bland
annat pa grund av att vi sjdlva forandras 6ver tid och ser pa vart forflutna
med nya 6gon (Trost, 1994).

Ett annat exempel d&r om man vill gora forbéttringar av arbetsmiljon pa
en arbetsplats eller i en skola. En vanlig procedur &r att inleda med att
gbra mitningar av hur personerna upplever miljon. Sedan genomfors att
antal forbattringar av miljon och efter dessa méts upplevelsen av miljon
igen. Objektivt sett borde forstds den andra métningen ge ett mer positivt
resultat eftersom forbattringar utférts mellan matningarna. Men om man
mater subjektiva upplevelser dr det inte sékert att sa blir fallet -
personers forvantningar och krav pa miljon kan ndmligen ocksa
fordndras over tid (de forbattringarna av miljon som gjordes kan i sig ha
startat en sddan process). Man bor vara medveten om detta och fundera
pa om de subjektiva fragorna bor kompletteras med mer objektiva fragor
eller med subjektiva fragor dér respondenterna far gora jamforelser fore
och efter de utforda forbattringarna av miljon.

Sammanfattande punkter:

e Minniskor fordndras och kan darfor lamna olika svar vid olika
tidpunkter pa ett sitt som kan tyckas motsagelsefullt i jamforelse
med objektiva matt.

Kanner du till ...? Visste du att ...?

EXEMPEL:
Kinner du till att SCB producerar jamstilldhetsstatistik?

Ja
Nej

Ovanstaende typ av fragor dr relativt vanligt forekommande men de ar,
pa sétt och vis, en spréklig paradox eftersom sjélva frdgan upplyser om
det den fragar efter. Till skillnad fran typiska kunskapsfragor (Ids mer i
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kapitel 10) ska respondenten i den har typen av fragor sjdlv vardera sin
kunskap, inte redovisa den. Hur giltig den varderingen blir borde bero
pa om dmnet dr prestigefyllt eller kénsligt. Vid omraden som é&r kénsliga
eller dir det finns normer bor nog uppliagget undvikas eftersom det dr sa
enkelt for respondenten att bara svara jakande for att framstd i béttre
dager. Vid neutrala &mnen kan dock uppldgget ibland vara det mest
praktiska att anvidnda.

Sammanfattande punkter:

e Fragor som ”Visste du att ...” kan vara den mest praktiska
16sningen men bor undvikas for omradden som &r kénsliga eller
dér det finns normer.

Fragehierarkier, till exempel generell-specifik

Det &dr ganska vanligt i enkiter att ett omrade innehaller flera fragor och
att de dessutom ligger pa olika nivaer. Exempelvis att det ingar flera
frdgor om hur nojd individen &r med den fysiska arbetsmiljon,
arbetstider, chefen, arbetskamrater med mera och dérefter en generell
frdga om hur nojd individen &r totalt sett. Ett mindre uppenbart exempel
dr att fraga om hur mycket tid respondenten ldgger pa skolarbete
respektive laxor (ldxor kan ses som en del av skolarbetet, en enhet i
helheten).

Hur ska man organisera sddana hir fragor? Fran generell till specifik,
eller tvartom? Det beror lite pa syftet. Om man vill ha en spontan,
generell bedomning &r det bést att stédlla den generella fragan forst. Om
man tvértom vill att respondenterna ska ha nagra specifika aspekter i
atanke ndr de besvarar den generella fragan, dr det béttre att inleda med
de specifika fragorna.

Om det bara handlar om négra fa fragor, som i exemplet skolarbete-ldxor,
behover man vara uppmairksam f6r da kan ordningsfoljden ha extra stor
betydelse for svaren pa den generella frigan. Om fragan om lidxor stills
forst kan den efterkommande generella frdgan uppfattas som att syfta pa
”skolarbete utover ldxor”, eftersom respondenten redan svarat for ldxor
pa fragan innan (Sudman, Bradburn & Schwarz, 1996). Uppskattningarna
pa den generella fragan blir da ldgre jamfort med om den hade stillts
forst eftersom ldxor &dr exkluderade. Denna tendens avtar dock om det &r
flera specifika fragor som foregér den generella fragan. Den kan dven
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motverkas i fragekonstruktionen genom att explicit lagga till exempelvis
“inkludera dven ldxor” (lds mer i kapitel 13).

Sammanfattande punkter:

¢ Vill man ha en spontan, generell bedomning dr det bést att stilla
den generella fragan forst.

e Om man tvirtom vill att respondenterna ska ha nagra specifika
aspekter i atanke nir de besvarar den generella fragan, dr det
battre att inleda med de specifika fragorna.

e Om det bara dr nagra fa fragor kan ordningsfoljden ha extra stor
betydelse, speciellt for den generella fragan.

Fragekonstruktion och intervjuer
Allméant

Det mesta av det som star i kapitlet &r lika relevant for intervju som enkat
men vid intervju finns det dessutom nagra saker till att tinka pa. Nar
insamling sker via intervju behover frdgekonstruktdren ta hansyn till
intervjuarens roll i forhallande till frdgorna:

e Fragan ska vara talspraksvéanligt skriven sa att intervjuaren kan ldsa
upp den och respondenten kan uppfatta fragans syfte via horseln.

e Intervjuaren ska vara informerad om och forsta fragans syfte.

e Intervjuaren ska ha information om hur eventuella motfragor fran
respondenten ska hanteras.

e Intervjuaren ska kdnna till vilken del av fragan som &r obligatorisk
(dvs. text som alltid ska ldsas upp) och vilka delar som ldses upp
ibland (till exempel svarsalternativ i vissa fragor).

I telefonintervjuer maste alltid varje svarsalternativ i en si kallad
checklista (“mark all that apply” péd engelska) stillas som en separat
delfrdga som respondenten svarar “Ja” eller “Nej” pa. Denna fragetyp &r
ganska vanlig och blir alltsd annorlunda for enkéter och intervjuer. Detta
dr viktigt att ha i atanke vid kombinerad insamling eller vid byte av
insamlingsmetod. I en besoksintervju dr det mojligt att hantera fragan
som en checklista genom att anvédnda svarskort.

I pappers- och webbenkéter kan tabeller anvandas om flera fragor har
samma struktur. Tabellformen innebér allt som oftast att frigorna tar
mindre plats i frageformuléret. Den ger ocksa respondenten intrycket av
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att frdgorna i tabellen hor ihop och ska besvaras i samma form. Detta
behdver dock inte vara en férdel d& det kan framja att respondenten
besvarar alla frdgorna enligt samma monster. I intervjuer kan fragor
formuleras i block som liknar tabeller f6r att kunna underlitta for bade
respondenter och intervjuare. Ett sadant block byggs upp genom att
inleda med en introducerande text, till exempel “Nu kommer ett antal
fragor om X”. Dédrefter presenteras det som dr gemensamt for alla fragor,
som avgréansningar i tid och rum: “Jag vill att du tdnker pa de senaste
tolv ménaderna nir du svarar.” Dérefter foljer forsta fragan, som stélls i
sin helhet inklusive avgrdnsningar i tid och rum samt eventuell
upplédsning av svarsalternativ. I den andra eller tredje fragan i blocket
kan vissa delar av texten ldggas inom parentes for att visa for
intervjuaren att den texten ska anvéndas vid behov om intervju-
situationen kréver det.

Det finns en risk att respondenten uppfattar fragor i pastaendeform som
att de uttrycker intervjuarens egna asikter. For att undvika detta och
annan forvirring bor pastaenden i telefonintervjuer skrivas i andra
person (“Du &dr nojd med ditt arbete”) istéllet for forsta person (”Jag ar
ndjd med mitt arbete”), som &r praxis i sjalvadministrerade
datainsamlingssitt.

Avslutningsvis kan man i enkéter anvianda parenteser eller fet stil for att
forsvaga eller forstdrka vissa delar av frageformuleringen. Detta fungerar
inte pd samma sétt i intervjuer. Det méste vara tydligt for intervjuaren
vad denne ska ldsa upp. Det gar att visa om ndgon del av frdgan ska
betonas men det maste ocksa ga att ldsa frdgan pa ett naturligt satt.

Intervjuer och respondentens svar

I intervjuer finns det en del att tinka pa i frageformuleringen vad géller
hur respondenten kommer fram till ett svar pa fragan (lds mer i kapitel
3). Tvé saker att tinka pa ar:

¢ Kommer respondentens spontana svar att passa i de underliggande
svarsalternativen?
e Borjar respondenten svara pa “ratt” stille?

Dessa fragestallningar diskuteras under varsin underrubrik nedan.
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Kommer respondentens svar pa fragan att passai de underliggande
svarsalternativen?

Om svarsalternativen inte ldses, kommer da respondentens svar att passa
i de underliggande svarsalternativen? Det maste man ta reda pd som
fragekonstruktor. For det forsta, kommer fragan att forstas pa ratt sdtt om
inte svarsalternativen ldses upp? En respondent kan till exempel svara
”Nar mina fordldrar skilde sig” som svar pa frdgan “Nar flyttade du
hemifrdn?” trots att fragestdllaren hade tankt sig ett artal som svar.
Fragan maste alltid forstas pd rétt sdtt om svarsalternativen inte ska ldsas
upp och kan darfor behdva vara extra tydlig (genom att till exempel
ersdtta “niar” med ”vilket ar”).

For det andra, leder fragan respondenten till ritt svarsdimension? Detta
dr framforallt relevant vid skattningsskalor. Fragestillaren kanske hade
tankt sig en svarsskala frdn "Mycket n6jd” till “Mycket missnsjd” som
svarsalternativ till fradgan “Hur n6jd dr du med ditt arbete?”, men
respondenterna kan komma att svara “Sadér”, “Joda” eller “Relativt”.
For att undvika detta maste svarsdimensionen framga tydligare i fradgan.
Ibland gar dock inte sddana hér problem att I6sa till fullo utan antingen
far man acceptera dem eller ldsa upp svarsalternativen (korta
skattningsskalor &r de svarsalternativ som passar bast att ldsa upp).

For det tredje, vid fristdende svarsalternativ (inte skattningsskalor) kan
man inte ldgga ansvaret pd respondenten att kunna forsta vilka de
bakomliggande svarsalternativen &r (till exempel pé fragan ” Varfor
borjade du studera pa universitetet?”). Har maste fragekonstruktoren pa
forhand lista ut vilka alternativ som &r relevanta och forsoka tédcka in sa
manga som mdjligt. Dessutom maste intervjuaren vara insatt i fragan och
kunna klassa respondentens spontana svar i ndgot av de underliggande
alternativen. Ju béttre utformade svarsalternativen éar, desto enklare blir
detta arbete for intervjuaren (desto mindre &r da ocksa risken for fel).
Ibland kan det hinda att det inte gar att dela upp verkligheten pa ett
tillfredsstéllande sétt i ett antal svarsalternativ. Respondenten kanske ger
ett utforligt svar som inte riktigt passar pa nagot alternativ eller, &nnu
vanligare, att det passar in pd flera alternativ. Intervjuarna maste da veta
hur sddana svar ska hanteras. Far de markera flera alternativ? Ska de
utreda saken vidare, f4 respondenten att bestimma sig for endast ett
alternativ och sa vidare.

Vid intervjufragor dar svarsalternativen inte ska ldsas upp 4r ett praktiskt
tips dérfor att granska dem som om svarsalternativen inte fanns (till
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exempel genom att hélla f6r dem eller ta bort dem ur dokumentet) och
sedan jamfora vad man kommer fram till med rddande svarsalternativ.
Vid skillnader b6ér man fundera 6ver hur fragan och svarsalternativen
kan forbéttras och vilka instruktioner intervjuarna behéver ha for att
hantera fragan i praktiken.

Boérjar respondenten svara pa “ratt” stalle?

For intervjufragor maste fragekonstruktoren se till att respondenterna
ska vara redo att avge ett svar nir fragan dr fardigldst. De ska ddremot
inte vara redo innan fragan ar fardiglast (Fowler, 1995). Med ”fragan”
menas hir bade frageformuleringen och svarsalternativen. Respondenten
ska helt enkelt inte borja svara i fortid, innan intervjuaren gett all
information.

En faktor som kan utlosa ett for tidigt svar hos respondenten dr om sjélva
fragan ligger tidigt i frageformuleringen.

EXEMPEL:

Har du undersokts av en likare under 2012? Med likare avses ...

Fragor dr namligen nagot som aktiverar mottagaren. Nadr man far en
frdga svarar man per automatik. Om fragan kommer tidigt i frageformu-
leringen kan det hdnda att respondenten borjar svara innan hela
fradgeformuleringen ar fardiglast. I exemplet ovan kan alltsé responden-
ten borja svara direkt efter frdgan (“Har du undersokts av en likare
under 2012?”) och ddrmed missa definitionen ("Med ldkare avses ...”).
Detta kan leda bade till felaktiga svar och till oonskade avbrott i intervjun
(Beatty, Fowler & Cosenza, 2007). Darfor kan frédgan behova komma sist i
frédgeformuleringen. Om frageformuleringen ska innehalla definitioner
eller om svarsalternativen ska ldsas bor detta alltsa helst forega sjdlva
fragan.

Ovanstaende exempel var en ja-nej-fraga for vilka svarsalternativen &r
givna (ja eller nej). Ett annat relaterat problem &r annars att respondenten
borjar svara nar fragan dr fardiglast men innan intervjuaren hinner ldsa
svarsalternativen. Hur stor denna risk dr beror pa

e  hur enkel och sjdlvklar frdgan ér, det vill sdga hur mycket betdnktetid
respondenten behover

e hur intervjuaren lidser, det vill sdga hur lang paus som gors mellan
frageformulering och svarsalternativ.
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Det finns nagra tekniker for att minska risken. Dels kan man i
frageformuleringen tala om att det kommer att komma svarsalternativ
("Vilka av foljande ...”). Ett annat sétt, framst for att minska punkt 2
ovan, dr att bygga in en brygga (i kursiv stil i exemplet nedan) i slutet av
frageformuleringen som pé ett naturligt sétt, i talsprédk, leder vidare till
svarsalternativen. Denna 16sning tydliggor for respondenten att det
kommer att komma mer information och hjélper ocksa intervjuaren med
lasningen.

EXEMPEL:

Hur ofta at du pa restaurang férra manaden? Var det ...

Varje dag

Nagra ganger i veckan
Nagon gang i manaden
Aldrig

Sammanfattande punkter:

¢ Enintervjufraga maste vara skriven s att den fungerar att ldsas
och intervjuaren maste kdnna till hur fragan ska hanteras i
praktiken.

e Om inte intervjuaren ldser upp svarsalternativen maste fragan
vara konstruerad sa att den &nda leder respondenten till de
underliggande svarsalternativen.

e Frigan maste vara konstruerad sa att respondenten inte borjar
svara for tidigt, t.ex. innan intervjuaren hunnit ldsa fardigt.

Svarsalternativen

Svarsalternativen dr en viktig del i en fraga och har ett eget kapitel i
denna bok. Nedan redovisas endast nagra grundregler. For mer
information, 1ds om svarsalternativ i kapitel 3.

Svarsalternativen ska stamma 6verens med fragan

I idealfallet &r frdga och svarsalternativ en helhet, det vill siga
svarsalternativen och fragan innehaller samma dimension. I vissa fall
uppfylls inte det, kanske pa grund av att svarsalternativen innehaller en
annan enhet eller dimension &n det som efterfragas. Exempelvis om
fragan ”Gar du pa restaurang?” som &r en ja-nej-fraga istéllet har
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i i

svarsalternativ som &r veckodagar - “méndag”, “tisdag”, “onsdag” och
sa vidare. I det fallet innehéller svarsalternativen en dimension som inte
efterfragas i fragan. I detta fall forstar kanske respondenten intentionen
med fragan dndd men den blir onddigt kranglig att besvara.

Det finns dven exempel nir svarsalternativen tillfor en ytterligare
dimension som inte finns i frageformuleringen. Exempel: "Gar du pa
restaurang?” med svarsalternativen ”Ja, ofta”; “Ja, sdllan”; “Nej, Aldrig”.
Har tillfor svarsalternativen en frekvensdimension (hur ofta) som fragan
inte innehéller. Vid enklare fragor och vilkénda dimensioner utgor detta
inget storre problem. Huvudregeln dr dock att svarsalternativ och fraga
ska stimma Overens vad géller svarsdimension.

Ett tredje exempel, som &r allvarligare och mer forradiskt, &r nar
svarsalternativen blandar dimensioner utan att fragekonstruktsren
kanske har tankt sig det.

EXEMPEL:

Alltid
Ganska ofta
Ganska séllan
Mycket sillan

Ovanstdende dr tankt att vara en subjektiv frekvensskala. Den ska alltsa
aterge hur ofta respondenten gor nagonting. ” Alltid” sdger i sig inget om
frekvenser utan bygger pa proportioner. Alltid innebar 100 procent av
gangerna, men siger inget om antalet ganger i sig. Det kan, rent
spraklogiskt, bygga pa endast ett tillfdlle. Har bor man alltsa fundera pa
vad svarsskalan ska mata och hur respondenterna kan tdnkas anvanda
den.

Svarsalternativen ska vara heltdckande och varandra
uteslutande

Malet dr att svarsalternativen ska vara heltickande och varandra
uteslutande. Sa dr dock inte alltid fallet. Om svarsalternativen dr éver-
lappande kan det vara svart for respondenterna att avgora vilket
alternativ de ska vélja, eller om de till och med ska markera flera
alternativ. Det kan ocksé ge missvisande resultat. Den enklaste typen av
detta fel &r numeriska intervall som 6verlappar varandra.
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Ett annat problem &r nir giltiga svarsalternativ saknas. Huvudmalet &r
forstas att alla respondenter ska hitta ett svarsalternativ som
overensstammer med hur de kdnner eller tycker. Annars kan det
resultera i bade mitfel (att de svarar ndgot som inte riktigt stimmer) och
partiellt bortfall (att de hoppar 6ver fragan). Detta innebair att alla giltiga
svar helst ska tdckas av svarsalternativen. Vid faktafragor kan det finnas
ett givet antal utfall. Vid attityd- eller upplevelsefragor kravs det en
beddémning av hur manga svarsalternativ som bor inga. For vissa typer
av fragor kan det finnas vildigt manga giltiga svar, fler 4n vad som é&r
rimligt att ha med som svarsalternativ. Det finns ju ett varde i att
begransa antalet svarsalternativ. I dessa fall kan man 6verviga att ldgga
till ett 6ppet alternativ - “Annat” - i slutet dédr respondenterna sjélva far
fylla i sina svar.

Svarsalternativen ska sta i en logisk ordning

I svarsskalor har svarsalternativen en given inbdrdes ordning (till
exempel fran "hogt” till “1agt”). Daremot dr det inte alltid givet vilken
riktning svarsskalan ska ha (om man till exempel ska borja med “hogt”
eller “lagt”). For flera av de vanligare svarsskalorna har en viss riktning
blivit vedertagen praxis. Det dr till exempel mycket vanligare att inleda
med ”“Instimmer helt” eller “Stimmer mycket bra” &n de andra dndarna
av respektive svarsskalor. Det kan finnas ett varde i att folja den
konventionen men man bor vara medveten om risken for tendensen att
respondenten till exempel “héller med” (lds mer i kapitel 3).

Aven for svarsalternativ utan inbdrdes ordning
(svarskategorier/nominalskalor) finns det ibland praxis. Men for ménga
fragor finns det ingen given ordningsfoljd pa férhand (till exempel for
olika idrotter eller politiska partier). Svarsalternativen bor emellertid ha
nagon form av logisk ordning. I brist pa annat kan alltid bokstavsordning
anvandas.

Sammanfattande punkter:

e Svarsalternativen ska vara i samma enhet/svarsdimension som
frdgan och inte tillféra ndgon ny enhet eller dimension, utdver
fradgeformuleringen.

e Svarsalternativen ska vara varandra uteslutande och
heltickande.
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e Svarsalternativen ska sta i logisk ordning. I skattningsskalor &r
ordningen given. I andra typer av svarsalternativ kan, i brist pa
annat, bokstavsordning anvéndas.

Det ska vara tydligt hur fragan ska besvaras

Instruktioner 4r tilliggsinformation till frageformuleringen. Instruktioner
kan innehalla definitioner av termer och begrepp i frageformuleringen,
men de kan dven innehalla “regler” for hur frdgan ska fyllas i, till
exempel “Markera endast ett alternativ”. Vid manga fragor &r det
underforstatt att respondenten endast ska markera ett svar per fraga. I
vissa fall kan det dock behova betonas med en instruktion. Det vanligaste
dr annars att lagga till en instruktion i de fall som bryter mot
konventionen eller tidigare svarsformat i enkiten (till exempel vid de
frdgor dér flera markeringar far goras). I dessa fall ska det finnas en
instruktion.

Sammanfattande punkter:

e "Reglerna” for frdgan maste vara tydliga for respondenten. Om
reglerna dndras sa kan det behdvas en instruktion (t.ex. att
respondenten far svara mer &dn ett alternativ).

Kansliga fragor

Undersokningar innehéller ibland kéansliga fragor. De brukar definieras
som fragor som respondenterna upplever som genanta, provocerande,
hotfulla eller obehagliga att besvara. Det dr givetvis ibland svarbedomt
vad som i praktiken &r en kéanslig frdga. Fragor som fragekonstruktdren
antar dr kansliga kanske inte alls upplevs sa av respondenterna. Det
motsatta kan ocksa intriffa - att frgor som inte antas vara kénsliga dnda
uppfattas sa av respondenterna. Det kan forstas ocksa variera stort
mellan respondenter vad som uppfattas som kansligt och inte. Om man
dr osédker kan det vara bra att testa fragorna forst eller utreda erfarenheter
frén andra undersckningar inom samma dmnesomrade. Observera att
kansliga fragor hér inte 4r synonymt med kénsliga personuppgifter enligt
Personuppgiftslagen (1998:2014).
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Social 6nskvardhet — att vilja framsta i battre dager

Konsekvenserna av kénsliga fragor beskrivs utforligt nedan. Vad géller
sjdlva métningen finns det tva tendenser som kan ha betydelse for
svaren:

e Sjdlvfornekelse (”self deception” pa engelska) - respondenten
erkédnner inte kinsliga saker for sig sjdlv och da inte heller f6r andra.

e Social 6nskvérdhet - svaren styrs av vilken bild respondenten vill ge
av sig sjdlv ("impression management” pa engelska).

Av dessa dr social dnskvardhet mest utforskat i litteraturen. I de flesta
samhdllen finns forutom lagar d&ven normer (oskrivna regler) och ideal
for vad som dr positivt och negativt, onskvart och icke dnskvart. Dessa
kan skilja sig mellan olika kulturer och 6ver tid. Det finns dock manga
gemensamma normer. En kategori av kdnsliga fragor dr de frdgor som
ber respondenterna att ange hur de forhaller sig till sdidana normer.
Respondenten kan bli paverkad av dessa normer och férdndra sitt svar
for att framsta i battre dager. Detta kallas for social 6nskvardhet. Det kan
till exempel ge utslag pa fragor om sadant som véacker oro for att det ar
olagligt eller kontroversiellt i ndgot avseende. Men dven det motsatta kan
leda till justeringar av svaren, till exempel om det frdgas efter sddant som
upplevs som onskvirt av respondenten (till exempel att rosta eller
skidnka pengar). Dessa tva faktorer skiljer sig at i en central aspekt. I det
ena fallet ombeds respondenten att rapportera normativa beteenden, i
det andra fallet icke-normativa. Det dr rimligt att anta att det icke-
normativa kan leda till underrapportering och det normativa till
overrapportering (Andersson, 2011; Bradburn, Sudman, Blair & Stocking,
1978).

Justeringen kan alltsa ske i bdda riktningarna. Tendenserna ar starkare
om det sker infér en annan person, jamfort med om det sker privat eller
anonymt. Darfor dr social onskvardhet starkare i intervjuer dn i
sjdlvadministrerade datainsamlingssitt. En studie fann attien
sjdlvadministrerad enkét var det 6 procent som rapporterade att de hade
anvant kokain men bara 4 procent rapporterade det till en intervjuare
(Biemer & Lyberg, 2003). Fragan ”“Hur ofta kor du bil efter att ha druckit
alkohol?” gav signifikanta skillnader mellan pappersenkét (" Aldrig” = 52
%) och telefonintervju (" Aldrig” = 63 %) (Dillman & Tarnai, 1991).
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Fenomenet dr framst utforskat vad géller respondenters egna beteenden
och inte lika vil dokumenterat vad galler respondenters utsatthet som till
exempel offer.

Ibland ar det fragan i sig som ar kanslig, inte svaret

Forutom att &mnesomraden kan ha normer 4r en del omraden privata av
naturen. Ofta &r det inte nodvandigtvis svaret i sig som &r kansligt inom
sddana omraden utan att fa sjédlva fragan - en reaktion kan vara att ingen
annan dn individen sjdlv “har med det att géra”. Exempel pa sddana
dmnesomraden &r sexualliv och fragor om den egna kroppen. Som med
allting annat varierar det forstds mellan olika individer i vilken grad de
uppfattar ett visst imnesomrade som kansligt eller inte. Det kan dven
forandras over tid.

Risken for réjande

Ytterligare en dimension av en fragas kinslighet dr respondenternas
upplevelse av risken for rojande av svaren till tredje part. Fragan upplevs
alltsa som extra kénslig om respondenten upplever en risk att svaren kan
spridas (medvetet eller av misstag) till en tredje part (till exempel
ndrstdende, myndigheter, forskare, journalister eller obehoriga
medarbetare).

Risker med kansliga fragor
Riskerna med kénsliga fragor &r:

e Respondenten hoppar ¢ver fragan (resulterar i partiellt bortfall).

e Respondenten avbryter sitt deltagande (objektbortfall).

¢ Respondenterna svarar odrligt (métfel).

e Respondenterna far illa (oetiskt samt férsamrat undersokningsklimat
och fortroende).

Alla dessa risker &r vildigt viktiga att ta hdnsyn till.

Fragekonstruktérens forhallningssatt

Hur ska man som fragekonstruktor forhalla sig till kinsliga fragor? Ett
sdtt dr ju att 1ata bli att stdlla dem. Ibland kan det vara den lampligaste
16sningen. Samtidigt kan vissa kinsliga fragor vara vél vérda att stélla for
att de okar var kunskap inom viktiga omraden. Hur ska man da gora for
att minska de kdnsliga komponenterna i dem?
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Att férsakra respondenten om sakerheten

For att minska riskerna kan den mer privata enkdtformen anviandas
istéllet for intervju. Det dr dven viktigt att pa ett fortroendeingivande sétt
informera respondenten om att svaren dr konfidentiella och att deras
identiteter inte kommer att rojas (ESS, 2006). Metastudier visar att det kan
ha positiva effekter pa objektsbortfall vid kinsliga &mnen (Singer, Von
Thurn & Miller, 1995). Om dmnet inte &r kénsligt kan dock sddan extra
tydlig information om sékerheten ha motsatt effekt (Singer, Hippler &
Schwarz, 1992). Férmodligen for att det vacker tankar hos
respondenterna som annars inte skulle ha vickts - att det kan finnas skl
att oroa sig. Det kan dven vara bra att inledningsvis forklara att
manniskor &r olika och att det inte finns ndgra rétt eller fel svar (ESS,
2006).

Det dr ocksa bra att hdnvisa till stodresurser om fradgeformuléret skulle
riva upp kénslor for respondenten.

Att justera fragan eller frageformuléaret

Frageformuleringarna dr ytterligare en sak att tdnka pa. Det ar viktigt att
de &r anpassade efter malgruppen och @mnets kinslighet, samt att de inte
dr klumpigt eller provocerande stéllda. Detta bor man testa innan
fragorna tas i bruk, speciellt om fragorna inte har anvénts tidigare.

Angéende socialt 6nskviarda svar forekommer det flera tekniker i
litteraturen. En &r att anvénda 6ppna fragor (se nedan). Dessa &r
betydligt krangligare att koda men kan 6ka rapporteringen av socialt
oonskade beteenden. Orsaken till detta anses vara att med fasta
svarsalternativ tvingas till exempel en person med hog
alkoholkonsumtion att vélja det mest extrema svarsalternativet. Detta dr
nagot individer tenderar att undvika generellt sett och den tendensen
borde vara dnnu starkare om det giller oonskade beteenden. Den
problematiken forsvinner dock om fragan dr 6ppen (Bradburn, Sudman
& Wansink, 2004).

Andra tekniker &r foljande (Davidsson & Wéarneryd, 1990; Bradburn,
Sudman & Wansink, 2004):

e Gora fragan avsiktligt ledande genom att anspela pa auktoriteter
("Manga ldkare anser numera ...").

e Avdramatisera beteendet som nagot alla gor (“Till och med de
tdlmodigaste forédldrar blir arga pa sina barn ibland ...”).
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e Anvinda slang eller familjara uttryck istillet f6r de formella som ofta
dr mer vérdeladdade eller tabu.

e Ta beteendet for givet ("Hur manga cigaretter roker du?”) men ha
med “Inga” i svarsalternativen.

e Ha med skil i fragan for det socialt icke nskvirda beteendet
("Ménga forare rapporterar obehag av att bara bilbalte ...”).

Uppmaérksamma att teknikerna ovan bryter mot manga av de tidigare
reglerna i det hér kapitlet (I4s mer i avsnittet Ledande fragor). Idén ar att
det vid kénsliga fragor kan minska underrapportering. Dock finns det
inte sd mycket forskning om hur dessa tekniker fungerar i praktiken. Det
finns en risk att respondenterna reagerar pa de ledande
frageformuleringarna sa teknikerna bor nog inte anvidndas utan att testas
ordentligt forst.

For att reducera tonvikten pa det socialt oonskade beteendet kan fragan i
frédgeformuldret blandas med fragor om mindre hotfulla beteenden.
Langa fragor har visat sig béttre &n korta vad avser kidnsliga omraden.

Det finns ocksa indirekta fragetekniker som anvinds just f6r kansliga
fragor. Ett exempel &r ”item-count-tekniken” i vilken respondenterna ska
uppge frén en lista hur manga héndelser de varit inblandade i. De svarar
alltsd gemensamt for hela listan, inte f6r enskilda handelser. Urvalet
delas upp sé att en del far den ordinarie listan, medan den andra delen
far den ordinarie listan plus den kansliga hdndelsen som man &r sérskilt
intresserad av. Genom att jaimfora de tva urvalen kan da andelen som
varit inblandade i den kénsliga hdandelsen rdknas ut. Eftersom
respondenterna svarar gemensamt for hela listan blir besvarandet nog
mindre kansligt och de svarar formodligen &rligare (Holbrook &
Krosnick, 2010; Tsuchiya, Hirai & Ono, 2007). Andra exempel pa
fragetekniker som anvénts vid kénsliga fragor dr den korsvisa eller
trianguldra modellen (14s mer i till exempel Jann, Jerke & Krumpal, 2012).

L&s mer om kénsliga fradgor och datainsamlingsmetod i kapitel 6.

Sammanfattande punkter:
e Kinsliga frdgor dr sddana som respondenterna tycker dr genanta,
hotfulla, provocerande eller obehagliga att besvara.

e Vad som dr kdnsligt kan variera fran person till person, men
vissa 4mnen &r, generellt sett, kdnsligare &n andra.
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en norm och framstd i bra dager. Det kan vara bade
underrapportering och 6verrapportering.

e Ibland kan fragan i sig vara kénslig att fa, oavsett svaret.

Konsekvenserna av kénsliga fragor kan bli matfel, partiellt
bortfall, objektsbortfall och att respondenten far illa. Alla &r
valdigt viktiga att forsoka undvika.

e Kinsligheten kan mildras genom att anvanda enkit, forsdkra
respondenten om undersckningens sékerhetsgrad, ha

mindre kénsliga fragor och att stilla de kénsliga fragorna med
ledande eller sarskilda fragetekniker.

e Social onskvéardhet dr nir respondenten svarar odrligt for att folja

¢ Kinsligheten paverkas ocksa av den upplevda risken for rojande.

respektfulla frdgeformuleringar, blanda kénsliga fragorna med

Sammanfattning

Frageteknik — sammanfattning

Overgripande mal for fragekonstruktion:

e Frigan ska kunna forstds av alla respondenter.

o Frigan ska forstas pd samma sitt av alla respondenter.
e Frigan ska méita det som avses.

o Frigan ska vara sa kort som méjligt (men inte forkortas pa
forstaelsens bekostnad).

¢ Respondenten ska inte kunna reagera negativt pa fragan.

e Fragan ska ha ett syfte (annars bor den inte stillas och ta upp
respondenternas tid).

e Det ska finnas ett svarsalternativ for alla respondenter.

e Svarsalternativens format ska vara forenligt med de analyser
man planerar att gora.

Tva fragor i samma fraga:

e Stdll inte mer dn en frdga at gdngen.

e Problemet med flera fragor i samma frdga kan enklast l6sas
genom att dela upp det pé flera fragor.
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e Om det d&r kombinationen av flera saker som &syftas i frdgan
maste det tydligt framga i frageformuleringen, till exempel
genom att skriva “bade x och y”.

Inbyggda forutsittningar:

e Om fragan tar vissa forutsittningar for givna stiller det till
problem for de respondenter som inte uppfyller dem (kan leda
till bade bortfall och métfel).

¢ De inbyggda forutsidttningarna kan vara dolda i den betydelsen
att de inte uttrycks direkt i frageformuleringen.

¢ De inbyggda forutsittningarna kan ocksa vara explicita genom
att fragan forst konstaterar nagot (som kanske inte stimmer for
respondenten) och sedan fragar nagot utifran det.

e Problemet loses genom att antingen erbjuda ett svarsalternativ
for dem som forutsittningarna inte géller for eller inleda med en
filterfraga.

Definiera fragan i tid och rum:

e De tidsmaissiga utgangspunkterna i fragan ska framga for
respondenten.

e Om det dr ett “normalldge” som asyftas i fragan bor det
tydliggoras genom tilldgg som till exempel “vanligtvis”, ” oftast”
eller “generellt sett”.

e Om fragan syftar pa en specifik period (en sa kallad
referensperiod) ska den vara tydlig och rimlig, givet det som ska
mdtas.

e Framtridande hindelser kan ha en lingre referensperiod
(strdcka sig flera ar bakat i tiden).

o Triviala hdandelser bor ha en kort referensperiod (vecka/veckor).

Ledande fragor:

e Enledande fraga dr nir frageformuleringen i sig (snarare dn
innehallet i fragan) leder respondenterna till ett visst snarare dn
ett annat svar.

e En fraga kan vara ledande genom att anvidnda virdeladdade och
icke-neutrala ord.

e Attanspela pa auktoriteter (till exempel forskare eller likare) ar
ocksa ledande.
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Att plantera en norm for vad andra tycker eller gor dr ocksa
ledande (till exempel ”de allra flesta tycker si, vad tycker du?”).

Att bara redovisa ena sidan av en sakfrdga kan vara ledande.
En s.k. “minimal balansering”, att ha “eller inte” i slutet av

frdgan, kan vara ett fungerande sitt att gora en ledande fraga
neutral.

Att stdlla fragor om komplicerade sakfragor pa ett sadant
forenklat sitt att fa kan tycka annorlunda &r ocksé ledande, dven
om frageformuleringen i sig kan vara neutral.

Svarsalternativen kan vara ledande pa samma sétt som
fradgeformuleringen.

Svarsalternativen kan ocksa vara ledande genom att den ena
sidan representeras av fler svarsalternativ &n den andra sidan.

Filter- och foljdfragor:

Ett frageformular innehaller ibland fragor som inte &r relevanta
for alla respondenter utan bara f6r dem som svarat pa ett visst
satt.

En 16sning 4r filterfragor - ett slags forgreningsfraga - som
separerar respondentgrupperna och leder dem vidare till
respektive aktuell plats i frageformuléret.

Ett annat satt ar foljdfrdgor som har inbyggda villkor - att de
bara ska besvaras om respondenten svarade “Ja” pa frdgan
innan.

Foljdfrdgor fungerar bra om det endast dr en fraga, annars &r
filterfragor bast. I pappersenkiter, dédr respondenten skoter
hoppen sjilv, finns det en del risker med filterfragor. De bor
dérfor inte vara for manga i en enkiit.

Frageformuleringens innehall:

Undvik negationer i fragor.

En fraga bestar av olika typer av innehall, t.ex. olika typer av
avgransningar sasom referensperiod och specificeringar.
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e Det &r ofta inte givet i vilken ordning de olika innehallen bést ska
komma men det dr virt att reflektera over.

e Exempel i frdgor kan hjidlpa respondenten att forstd vad som
menas med t.ex. “motion” eller paminna dem om saker som de
annars inte skulle ha kommit ihag.

¢ Om inte ovanstadende funktioner dr nodvandiga sa behover
frdgan antagligen inte heller nagra exempel.

e Undvik att bara ha “ovanliga exempel” eftersom det kan
forvirra.

e Lingden pa frageformuleringen kan paverka svaren dven om
betydelsen dr densamma. Det beror bland annat pé att en lingre
frageformulering innehaller fler ord som kan ge andra
associationer &n dem i en kort frageformulering men ocksa pa att
respondenten (i en intervju) far mer betédnketid.

e Forbjuda och tilldta (och majligen for och emot) &r inte
nddvandigtvis varandras motsatser i frdgekonstruktionens vérld.
Det kan bero pé att de som é&r likgiltiga svarar nekande pd bdda
frdgorna.

e Problemet kan 16sas genom att inkludera “Vet inte” eller ”“Ingen
asikt” som alternativ.

e Att ha avdramatiserande introduktioner (vissa tycker si, andra
tycker sd) till kénsliga fragor verkar generellt inte forbattra
maétningen.

e Nar generella beskrivningar ska utvdrderas, bryt ner de
visionédra ledorden till ord med mer precis betydelse. Annars blir
det svart att veta vad svaren baseras pa.

e Overvig anvandningen av vanskliga ord som ”tillrackligt” och
“regelbundet”.

o [ enkiter finns det inget egenvirde i att variera sig (anvanda
synonymer). Tvirtom bér man definiera centrala begrepp och
sedan halla sig till dem.

¢ Det kan bli fel for respondenten om tva begrepp &r tankta att
vara synonymer men inte dr det i praktiken.

e Det maste tydligt framga for vem respondenten svarar - sig
sjdlv, hushallet eller foretaget?
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e Om fragor ska fanga forandringar, tank pé att bade riktningen pa
forandringen och de absoluta nivderna (fore och efter) kan vara
intressanta att kdnna till.

e Mainniskor fordndras och kan dérfor lamna olika svar vid olika
tidpunkter pa ett sidtt som kan tyckas motsdgelsefullt i jamforelse
med objektiva matt.

e Fragor som ”Visste du att ...” kan vara den mest praktiska
16sningen men bor undvikas for omrdden som &r kansliga eller
dér det finns normer.

Att fraga om det okinda:

e Hypotetiska fragor ger inga bra prognoser och brukar avradas.
De kan dock fungera for att fa insikt i hur respondenten bedomer
saker har och nu.

e Attfraga om medvetna motiv gar bra men att fraga om
bakomliggande orsaker &r svérare.

Undvikande morkertal:

e Individen dr en aktiv agent i sitt eget liv och kan vara benégen (i
den man det gér) att undvika situationer som upplevs som
negativa (t.ex. att bli diskriminerad).

e Sadana fragor kan behova kompletteras med annan information
(till exempel om hur ofta de befinner sig i de relevanta
situationerna, om de aktivt undviker dem etc.).

Fragehierarkier:

¢ Vill man ha en spontan, generell bed6mning &r det bast att stélla
den generella fragan forst.

¢ Om man tvértom vill att respondenterna ska ha nagra specifika
aspekter i dtanke nar de besvarar den generella fragan, ar det
béttre att inleda med de specifika frdgorna.

e Om det bara dr nagra fa fragor kan ordningsfoljden ha extra stor
betydelse, speciellt for den generella fradgan.
Friagekonstruktion och intervjuer:

¢ En intervjufrdga maste vara skriven sa att den fungerar att ldsas
och intervjuaren maste kidnna till hur fragan ska hanteras i
praktiken.
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e Om inte intervjuaren ldser upp svarsalternativen maste fragan
vara konstruerad sa att den dnda leder respondenten till de
underliggande svarsalternativen.

e Fragan mdste vara konstruerad sd att respondenten inte borjar
svara for tidigt, t.ex. innan intervjuaren hunnit ldsa fardigt.

Svarsalternativen:

e Svarsalternativen ska vara i samma enhet/svarsdimension som
fragan och inte tillféra ndgon ny enhet eller dimension, utdver
fradgeformuleringen.

e Svarsalternativen ska vara varandra uteslutande och
heltickande.

e Svarsalternativen ska sta i logisk ordning. I skattningsskalor &r
ordningen given. I andra typer av svarsalternativ kan, i brist pa
annat, bokstavsordning anvéndas.

o “Reglerna” for frigan maste vara tydliga for respondenten. Om
reglerna dndras sa kan det behovas en instruktion (t.ex. att
respondenten far svara mer &dn ett alternativ).

Kinsliga fragor:

o Kinsliga fragor dr sadana som respondenterna tycker &r genanta,
hotfulla, provocerande eller obehagliga att besvara.

e Vad som ir kinsligt kan variera fran person till person, men
vissa &mnen &r, generellt sett, kidnsligare &n andra.

e Social onskvérdhet dr nidr respondenten svarar oarligt for att f6lja
en norm och framstd i bra dager. Det kan vara bade
underrapportering och 6verrapportering.

¢ Ibland kan fragan i sig vara kanslig att fa, oavsett svaret.

o Kinsligheten paverkas ocksa av den upplevda risken for rojande.
Konsekvenserna av kénsliga fragor kan bli métfel, partiellt
bortfall, objektsbortfall och att respondenten far illa. Alla dr
valdigt viktiga att forsoka undvika.

o Kinsligheten kan mildras genom att anvanda enkit, forsdkra
respondenten om undersokningens sidkerhetsgrad, ha
respektfulla frageformuleringar, blanda kinsliga fragorna med
mindre kansliga frdgor och att stilla de kinsliga fragorna med
ledande eller sérskilda fragetekniker.
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3 Svarsalternativ

Forfattare: Andreas Persson (SCB)

Svarsalternativ

Svarsalternativen — en viktig del av fragan

Svarsalternativen fyller en viktig funktion. De faststiller vilka svar som
ar giltiga och det dr dessa som sedan analyseras nér all data har samlats
in. Det ir latt att underskatta svarsalternativens roll, att de ses som
naturligt givna av frageformuleringen och darfoér mindre viktiga. Det dr
en felaktig syn. I sjalvadministrerade frageformuldr &r svarsalternativen
en del av det informationspaket som respondenten ska ta stéllning till
och kan till och med paverka hur sjélva fragan forstas.

I kapitlet “Frageteknik” finns en del grundregler for svarsalternativ.
Svarsalternativen ska stimma dverens med frdgan, vara heltdckande och
varandra uteslutande och std i en logisk ordning. Det ska ocksa vara
tydligt hur svarsalternativen ska anvandas (om till exempel ett eller flera
alternativ far markeras). Dessa grundregler géller alltid.

Olika skaltyper

Svarsalternativen kan vara av olika skaltyper. Med det menas att
matnivan dr olika vad géller om svarsalternativen kan sirskiljas,
rangordnas och om méttenheten &r konstant mellan svarsalternativen. De
olika skaltyperna dr (Dahmstrom, 2005; Fraga ratt, 2001):

Kvotskala: Svarsalternativen kan sirskiljas, rangordnas och mattenheten
dr konstant. Det finns en absolut nollpunkt (t.ex. vikt eller langd).

Intervallskala: Svarsalternativen kan sérskiljas, rangordnas och
mattenheten &r konstant (t.ex. celsiusskalan).

Ordinalskala: Svarsalternativen kan sirskiljas och rangordnas (t.ex.
utbildningsniva).

Nominalskala: Svarsalternativen kan sérskiljas (t.ex. yrke).

Alla skaltyper forekommer i statistiska undersékningar men de tva
sistndmnda 4r nog vanligast. Vilken skaltyp en fraga kan vara av styrs

framforallt av det som ska maétas. Skaltypen styr i sin tur vilka
databearbetningar och analyser som kan goras.
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Olika svarsalternativ — olika beslut

Svarsalternativens utformning ska styras av vilka analyser man planerar
att gora med datamaterialet. Till vilken grad vill man till exempel kunna
sédrskilja mellan olika respondenter pa en variabel? Det paverkar hur
manga svarsalternativ man bor ha. Dessa grundldggande forutséttningar
bor finnas pa plats innan man designar svarsalternativens utformning
och de diskuteras inte vidare i den hir boken.

Det finns manga olika valmojligheter som fragekonstruktoren ska ta
stdllning till nédr svarsalternativen utformas. Detta kapitel fokuserar pa
vad man bor tidnka pa i sddana situationer. Ska fragorna vara 6ppna eller
slutna? Ska man anvénda frekvensskala eller ordinalskala med vaga
kvantifieringar? Hur manga skalsteg ska det vara? Ska man ha ett
mittenalternativ i skalan? Ska man ha verbala etiketter pd skalpunkterna?
Ska man erbjuda ett alternativ for icke-svar (till exempel ”Vet inte” eller
”Inte aktuellt”)? Vilka intervall ska man ha i en frekvensskala och vad
ska vara tak och golv? Vilken ordning ska man ha i en nominalskala med
sjdlvstandiga svarsalternativ? Dessa fragestéllningar maste
frdgekonstruktoren ta stillning till.

Svarsalternativ kan alltsd variera pa manga olika s&tt (Tourangeau, Rips
& Rasinski, 2000). Svarsalternativen kan

e vara Oppna eller slutna (kallas dven for ”stingda” eller “fasta”
svarsalternativ)

e utgoras av siffror, verbala beskrivningar eller bade och

e variera i antal

¢ ha en given eller mer slumpmassig ordningsfoljd.

Detta kapitel inleder med att redogora for 6ppna svarsalternativ for att
sedan ga igenom slutna svarsalternativ. Forst kommer de med given
inbordes ordning och sedan de utan given inbordes ordning.

Sammanfattande punkter:

e Svarsalternativen fyller en viktig funktion - de styr svaren.

e Svarsalternativen kan, om respondenten fér ta del av dem, hjilpa
till med forstaelsen av fradgan.

e Svarsalternativen kan vara av olika skaltyper beroende pa om de
kan sirskiljas, rangordnas och om méttenheten dr konstant.
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o Vilka svarsalternativ en fraga ska ha kraver beslut om till
exempel antal, hur intervall ska ligga, om det ska finnas
mittpunkt eller icke-svar och sa vidare.

e Svarsalternativen kan variera pa vissa grundlidggande sitt (se
punktlistan i avsnittet Olika svarsalternativ - olika beslut).

Oppna svarsalternativ

Oppna fragor kallas de frdgor som saknar fasta svarsalternativ och som
dérfor har ett 6ppet svarsalternativ dar respondenten maste formulera
sitt svar sjdlv, antingen med siffror eller med bokstdver. De forekommer i
surveyundersokningar men &r inte lika vanliga som fragor med slutna
svar.

Oppna svarsalternativ dar respondenten ska fylla i text

Oppna svarsalternativ brukar i sjalvadministrerade frageformular best&
av ett tomt textfalt dar respondenten sjdlv far fylla i text. I
intervjufrageformuldr utgors det av att intervjuaren lamnar fragan Sppen
och inte ldser upp nadgra svarsalternativ for respondenten.

EXEMPEL 1:
Vilket dr/var ditt yrke eller dina arbetsuppgifter?

Ditt yrke:

EXEMPEL 2:
Hur upplevde du bemétandet?

Styrkor

Oppna svarsalternativ dér respondenten ska fylla i text kan ge infor-
mation bortom fasta svarsalternativ och bidra med ett kvalitativt element
till en kvantitativ undersokning (Wérneryd, 1990). De kan ge forklaringar
till hur respondenten tankt och resonerat.
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Oppna svarsalternativ kan vara vildigt vardefulla tidigt i ett
frageformulérs levnadscykel. Informationen som fés kan bidra till
forbattringar, till exempel en mer komplett frageformulering eller mer
heltdckande fasta svarsalternativ. De kan ocksa vara virdefulla i
analysskedet, speciellt om &mnesomradet &r relativt nytt eller oként (ett
alternativ till detta &r att gora kvalitativa forstudier, lds mer i kapitel 8).

En kompromiss mellan 6ppna och slutna alternativ dr att gora fragan
delvis 6ppen med slutna svarsalternativ plus ett 6ppet avslutande
alternativ (Fowler, 1995; Bradburn, Sudman & Wansink, 2004).

Svagheter
Oppna svarsalternativ anses vara mer kravande, bade for respondenten

som maste skriva svaret men ocksé for dem som ska koda eller analysera
svaren (Bradburn, Sudman & Wansink, 2004; ESS, 2006).

Respondenten maste formulera ett eget svar och uttrycka det i ord vilket
dr mer krévande &n att vilja ndgot ur en lista med redan givna
svarsalternativ. I sjdlvadministrerade frageformular finns det d4rfor en
risk for partiellt bortfall eller knapphéndigt ifyllande pa 6ppna fragor
som gor ansprak pa ett berdttande svar.

Ny forskning antyder dock att ppna svarsalternativ ibland faktiskt kan
oka motivationen hos respondenterna eftersom de ges mojlighet att
berdtta sin egen historia (Wenemark, 2010). Denna forskning &r baserad
pa enkitundersokningar inom hilsoomradet - ett omrade som ligger
nédra individen och som manga dr intresserade av, vilket kan passa 6ppna
svarsalternativ extra bra.

Oppna svarsalternativ kraver ocksé mycket efterarbete. Svaren kan inte
skannas till siffror i en datafil och det kan bli problematiskt att ldsa vissa
svar pa grund av svarldst handstil. Det kan ocksa uppsta svara bedom-
ningar eftersom svaren sannolikt kommer att variera mycket i innehall
men maste klassificeras pa ett standardiserat vis for att kunna analyseras
kvantitativt (Warneryd, 1990; Bradburn, Sudman & Wansink 2004; ESS,
2006; Fowler, 1995). Ska man anvénda resultatet kvantitativt kan det
alltsa krédvas att man utvecklar en gedigen kodningsmall. Dessa
svarigheter maste fragekonstruktoren ha i atanke.

84 Statistiska centralbyrin



Frdgor och svar Svarsalternativ

Lampliga situationer for 6ppna svarsalternativ

Det finns situationer nidr 6ppna svarsalternativ dr extra lampliga. Ett
exempel dr nidr de mojliga svarsalternativen dr fler &n vad som &r rimligt
att innefatta i ett frigeformulér:

EXEMPEL.:

Vilket tv-program tittar du mest pia?

En mojlighet i sddana situationer dr att ha fragan delvis 6ppen, dér de
vanligaste svarsalternativen finns som slutna men med ett 5ppet svarsfalt
for ovriga svar.

Ett annat exempel pa nédr dppna svarsalternativ kan vara lampliga &r nar
frédgor &r for komplexa for att kunna besvaras med ett, oftast kortfattat,
svarsalternativ.

EXEMPEL:

Hur var feodalsystemet i det medeltida Europa uppbyggt?

Den har typen av frdgor dr vildigt ovanliga i frageformuldr utan hor nog
mer hemma i klassrummet. Oppna fragor kan vara bra for
kunskapsfragor, eftersom det inte finns ndgra svarsalternativ som kan
végleda respondenten till rdtt svar. Utan fasta svarsalternativ kan inte
heller respondenten chansa ritt (vilket dr 50 % chans vid ja-nej-fragor).

Oppna svarsalternativ kan ocksé anvandas ndr man befarar att
svarsalternativen i sig kan paverka svaren i ndgon riktning. Slutna
svarsalternativ dr inte bara boxar som respondenten kryssar i utan de
formedlar ocksa information, till exempel vad som &r normalt eller
extremt. Genom svarsalternativens intervall och position kan personer bli
varse om att de till exempel har en vildigt hg alkoholkonsumtion, tittar
mycket pa tv eller motionerar valdigt lite. Svaralternativen ger alltsa
feedback till respondenten och kan paverka deras svar (lds mer om social
onskvardhet i kapitel 2). Nar man befarar att informationen i
svarsalternativen kan leda till skevhet kan 6ppna svarsalternativ darfor
vara ett alternativ.

Oppna svarsalternativ kan ocksd vara en fordel ndr man vill méta
respondenternas opaverkade uppfattning eller erfarenhet av ndgot. Det
kan till exempel vara vad de spontant kommer att tdnka pd (Wéarneryd,
1990).
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Oppna svarsalternativ dr ocksa ofta den bésta l6sningen om
frdgeomradet dr oként eller om fradgekonstruktdren saknar tillrdcklig
kunskap for att faststélla fasta svarsalternativ.

Sammanfattande punkter:

¢ [ oppna svarsalternativ for text far respondenten formulera
svaret sjdlv, med sina egna ord.

e Styrkor: svaret dr inte avgransat till frdgekonstruktorens syn pa
saken, det kan bidra med ett kvalitativt inslag, det kan visa vilka
svarsalternativ som dr vanligast samt visa pa vad som bor inga
som fasta alternativ.

e Svagheter: krdver mer anstrdngning av respondenten att besvara
samt mer kodning och efterarbete.

o Oppna svarsalternativ for text ar lampligt nar antalet mojliga
svar d4r manga, nir svarsalternativen i sig kan paverka svaren
eller ndr man vill f4 en djupare forstaelse.

Oppna svarsalternativ dar respondenten ska fylla i
siffror

Oppna svarsalternativ kan ocksé anvindas for siffror (istillet for text,
som i forra avsnittet). I sjdlvadministrerade enkiter anvands ofta ett
speciellt svarsfalt:

EXEMPEL 1:
Vilket ar ar du fodd?

A | 9

EXEMPEL 2:

Hur stor dr din bostadsyta?

Kvadratmeter

Falten ovan har ett begrénsat utrymme. Det dr rekommenderat att faltet
innehaller s& manga positioner som svaret forviantas innehalla, varken
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fler eller fiarre. Det dr ocksa rekommenderat att man skriver ut
svarsenheten i anslutning till svarsfiltet sa att inte respondenterna svarar
i fel enhet, till exempel i kronor nir det ska vara i tusentals kronor.

Styrkor

Oppna svarsalternativ dir respondenten ska fylla i siffror har en del
fordelar jamfort med slutna svarsalternativ. De kan ge mer exakt och
detaljerad information d&n om intervall anvinds i en skala med slutna
svarsalternativ. I en skala med intervall kan man aldrig s&rskilja mellan
personer inom samma intervall, vilket kan vara en brist speciellt om
intervallet 4r stort. Med ett 6ppet svarsalternativ slipper man det
bekymret. I det fall &mnet dr kinsligt, eller vid mindre undersokningar,
kan det kédnnas olustigt for respondenterna att ge for detaljerad
information. D4 kan svarsintervall vara att foredra.

Med 6ppna svarsalternativ slipper man ocksa systematiska avvikelser
som har med informationen i svarsalternativen att gora. Det kan till
exempel vara sa att vissa respondenter justerar sina svar for att undvika
att hamna i det ldgsta intervallet pa en fraga om inkomst.

En annan fordel med 6ppet svarsalternativ for siffror &r att man slipper
sa kallade golv- eller takeffekter som kan uppsta for att man lagt
intervallen i svarsalternativen fel, till exempel for lagt sd att valdigt
manga hamnar i det hogsta intervallet (en takeffekt, en golveffekt ar
motsatsen). Oppna svarsfalt for siffror kan dessutom, till skillnad fran
Oppna svarsfélt for text, skannas in till siffror i en datafil.

Svagheter

Precis som for 6ppna svarsfalt for text finns dock risker for att svarlaslig
handstil eller slarvigt ifyllande stiller till problem nér svaren ska skannas
eller tydas. Det &r ocksa viktigt att tydliggora sa langt det 4r mojligt vilka
enheter som respondenten ska svara i for att undvika ifyllningsfel.
Oppna svarsalternativ okar ocksa i allménhet respondentbdrdan jamfort
med slutna svarsalternativ.

Avrundning av siffror i svar

Tourangeau, Rips och Rasinski (2000) diskuterar ett annat potentiellt
problem med 6ppna svarsalternativ dér respondenten ska fylla i siffror,
nédmligen avrundning. I undersokningar om sa vitt skilda &mnen som
respondenters alder till antalet partners under ens livstid finns tydliga
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indikationer pa att respondenterna avrundar och att svaren ofta
koncentreras till jimna femtal (5, 10, 15 etc.). I en annan studie
(Tourangeau, Rips & Rasinski, 2000; Huttenlocher, Hedges & Bradburn,
1990) dédr respondenterna skulle ange antal dagar sedan forra
intervjutillfillet verkade avrundning ske baserat pa talen 7 eller 30 (vilket
bendmns som “kalenderprototypen”).

Avrundningen kan bero pa att respondenterna av olika skil inte kan
ange ett exakt svar. Kanske minns de inte det efterfrdgade pa den nivan.
Forskning tyder dock pa att individer avrundar &ven nir uppgiften inte
bygger pa minnet utan pa bedomningar i realtid, till exempel att avgora
hur ldnga olika linjer 4r (Schaeffer & Bradburn, 1989; Tourangeau, Rips &
Rasinski, 2000). Kanske &r inte siffersystemet sa neutralt som vi oftast
tanker oss? Kanske dr vissa tal mer framtradande &n andra?

Avrundning verkar alltsa forekomma. Den viktiga fragan dr da vilka
konsekvenser det kan ha. Kan det leda till systematiska fel? Tourangeau,
Rips och Rasinski (2000) beskriver att det finns skal att tro att det i vissa
fall kan gora det. En anledning dr att i de avrundningsprototyper som
anvands okar ndmligen avstandet mellan avrundningspunkterna
successivt och blir stérre och storre.

Exempel pa en avrundningsprototyp:

5 10 25 /

\ 100

50
Eftersom avstindet mellan avrundningspunkterna okar ligger inte
avrundningspunkten mitt i intervallet utan i den ldgre halvan. Se
exemplet ovan med avrundningspunkterna 5, 10, 25, 50 och 100. En
person som avrundar till 50 ska ligga mellan 38 och 75. Men 50 &r inte
mittpunkten i det intervallet, utan den korrekta mittpunkten ar 56,5
(pilen till hoger). Avrundningspunkten (pilen till vdnster) utgor alltsa en
underskattning. Detta beror pa att respondenterna inte avrundar korrekt
utan foljer vissa tumregler. Om flera respondenter anvinder samma

tumregler kan det resultera i systematiska underskattningar
(Tourangeau, Rips & Rasinski, 2000).

En studie (Holbrook, Anand, Johnson, Cho, Shavitt, Chavez & Weiner,
2014) hittade hoga nivaer av avrundning fo6r procentfragor, fragor om
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individuella egenskaper och attitydfragor med termometerskala. Lagre
nivaer av avrundning hittades for beteendefragor och fragor om
respondentens alder vid olika héndelser i det forflutna. Forfattarna fann
inte sd mycket stod for att avrundning berodde pa bristande motivation.
Tviértom kan det vara ett resultat av att till exempel respondenterna inser
att de inte kan ge ett exakt svar.

Vad ska man da gora at detta? Det gér forstas att understryka vikten av
exakta siffror pd frdgor som man misstanker ligger i riskzonen. Om
respondenterna inte har exakta svar att ge ar det dock en 16nlos strategi.
Strategier for att 6ka respondenternas férmaga att minnas borde ocksa
minska risken for avrundning. Ett annat alternativ dr att dela upp fragan
eller forkorta referensperioden.

Sammanfattande punkter:

e [ 8ppna svarsalternativ for siffror far respondenten skriva
siffrorna i svaret sjalv.

e Styrkor: mer exakta svar dn i intervall, undviker tak- eller
golveffekter och inga svarsalternativ som i sig kan paverka
svaren.

e Svagheter: kan leda till ifyllningsfel och svar som dr svara att
tolka.

e En annan svaghet dr avrundning: att respondenter inte svarar
exakt utan avrundar till vissa punkter, till exempel jamna femtal.

¢ Det finns en risk att avrundningar kan leda till underskattningar
eftersom avstdndet mellan avrundningspunkterna tenderar att
oka for varje punkt (till exempel 10, 25, 50, 100).

Oppna fragor kontra slutna svarsalternativ

Forutom styrkorna och svagheterna redovisade i avsnitten ovan kan
debatten om ppna och slutna svarsalternativ foras bade pa ett
vetenskapsteoretiskt och pa ett praktiskt och produktionsmaéssigt plan.
Vissa foresprakare f6r Oppna svarsalternativ har hdvdat att detta och en
konverserande intervjustil dr det bédsta séttet att nd samsyn och forstaelse
mellan fragestéllare och respondent (Schober & Conrad, 1997; Conrad &
Schober, 2000). I stora surveyundersokningar med specifika syften kan
det dock vara en omgjlighet i praktiken och stilla orimliga krav pa
intervjuarna eller pa kodning i efterhand. Darfor dr ofta slutna
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svarsalternativ normen och 6ppna fragor forekommer mest vid specifika
frégor.

Lé&s mer om skillnader mellan 6ppna och slutna fragor i slutet av detta
kapitel.

Slutna svarsalternativ

Slutna svarsalternativ (kallas ocksé fasta svarsalternativ) innebér att
respondenten endast kan vélja ndgot eller ndgra av de svarsalternativ
som fragekonstruktoren erbjuder. Slutna svarsalternativ ar alltsa
bestdmda pa forhand.

EXEMPEL 1:
Vilken typ av bostad bor du i?

Egen villa/radhus
Bostadsritt/andelsratt

Hyresrétt

Inneboende, studentldigenhet/rum
Annat

EXEMPEL 2:

Hur siker kdnner du dig i ditt bostadsomrade?

Mycket sidker
Ganska siker
Ganska osiker
Mycket oséker

Det finns olika former av slutna svarsalternativ. En vanlig form &r att
svarsalternativen dr helt slutna och att respondenten endast ska vilja ett
alternativ. Fragor kan dock vara delvis 6ppna genom att svarsalternativet
”annat” forekommer tillsammans med ett 6ppet svarsfalt. Detta kan vara
en mojlighet om det av praktiska skil 4r omdjligt att ange alla svarsalter-
nativ i en lista eller om fragekonstruktdren saknar kunskap om alla svars-
alternativ (l4s mer i avsnittet Oppna svarsalternativ).

Det ar viktigt att svarsalternativen &r heltdckande. I faktafrdgor kan antal
mojliga svar vara givet. I andra typer av fragor maste det bedémmas hur
manga som dr lampliga att ha. Att ha vildigt ménga svarsalternativ kan

dock ocksa leda till problem. Respondenten kanske inte kan skilja mellan
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alla pé ett meningsfullt sitt, orkar inte ldsa igenom hela listan eller klarar
inte av att behalla alla svarsalternativ i minnet (Bradburn, Sudman &
Wansink, 2004). Antalet svarsalternativ utgor alltsa en avvigning.

Slutna svarsalternativ dr enklare f6r respondenterna att besvara eftersom
de da inte behover formulera nadgot eget svar. Svarsalternativen kan dven
bidra till respondentens forstielse av fragan och de kridver ddrmed oftast
mindre anstrangning &n 6ppna svarsalternativ. Slutna svarsalternativ
krédver dven mindre efterarbete dn 6ppna svarsalternativ dir svaren
maste klassificeras for att kunna analyseras statistiskt (I4s mer i avsnittet
Oppna svarsalternativ). Fragor med slutna svarsalternativ kraver
emellertid mer forarbete for att faststilla vilka svarsalternativ som bor
ingd (Bradburn, Sudman & Wansink 2004; ESS, 2006).

Sammanfattande punkter:

o [slutna svarsalternativ véljer respondenten (oftast) ett av ndgra
pa forhand givna svarsalternativ.

o Styrkor: férhallandevis enkla att sammanstélla och analysera
samt krdver mindre anstrangning av respondenten.

e Svagheter: kraver mycket forarbete och manga beslut (till
exempel om vilka och hur ménga svarsalternativ som ska inga)
samt begransar respondenten till frdgekonstruktorens
referensram.

Slutna svarsalternativ med given inbdrdes ordning

Detta avsnitt fokuserar pa slutna svarsalternativ som har en given
ordningsfoljd, en rangordning. Svarsalternativen kan dd inte byta plats
med varandra utan att innebodrden fordndras eller forloras (se exempel 2 i
foregdende avsnitt). Dessa svarsalternativ kallas ofta f6r skalor och kan,
som redovisats i inledningen av kapitlet, antingen vara av kvot-,
intervall- eller ordinalskaletyp:

Kvotskala: Den kan sérskiljas, rangordnas, métas med konstant
mattenhet och med absolut nollpunkt (t.ex. vikt eller langd).

Intervallskala: Den kan sérskiljas, rangordnas och métas med konstant
mattenhet (t.ex. celsiusskalan).

Ordinalskala: Den kan sdrskiljas och rangordnas (t.ex. utbildningsniva).
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Slutna svarsalternativ med given inbordes ordning kan vara den svaraste
typen att konstruera, eftersom det 4r manga beslut som maste tas och
valen kan fa konsekvenser. I nedanstdende avsnitt diskuteras de val som
fragekonstruktdren bor ta stéllning till.

Vaga kvantifieringar

I undersokningar hinder det ofta att svarsalternativen &r pa ordinal niva
och utgors av beskrivningar av en midngd. Detta gors genom att
svarsdimensionen (till exempel hur ofta en respondent har utfért en
aktivitet) tilldelas olika preciseringar sdsom ”ganska”, ”viss”, “mycket”
(se exempel 2 i foregaende avsnitt). Ibland anvénds inte preciseringar
utan enskilda ord som beskriver en kvantitet, till exempel ”“ibland” eller
”séllan”. Dessa beskrivningar kallas for vaga kvantifieringar eftersom det
ar otydligt vilken faktisk kvantitet som inryms i dem (Bradburn & Miles,
1979). Det far respondenten sjdlv bedoma. Exempel pa vaga
kvantifieringar dr “Mycket bra”, “Ganska sallan”, "I stort sett alltid”, "I
viss utstrackning” och ”Instdmmer lite grann”.

EXEMPEL 1

Ar det vanligt att grannarna i ditt bostadsomrade utbyter nigra ord
med varandra?

Ja, mycket vanligt
Ja, ganska vanligt
Nej, ganska ovanligt
Nej, mycket ovanligt

I mitten pa 1900-talet gjordes en del forskning om vaga kvantifieringar
och hur de forholl sig till faktiska frekvenser (f6r en genomgang, se
Bradburn & Miles, 1979). Forskning visade att personer tillskrev ord som
”ibland” véldigt olika kvantiteter. Annan forskning undersokte effekten
av ord som Okar intensiteten och kom fram till att “mycket ofta” var
ungefar 1,317 ganger sa ofta som “ofta” (Cliff, 1959).

EXEMPEL 2
Kan du anpassa dina arbetsuppgifter ifall du skulle bli sjuk?

Séllan eller aldrig
Ibland
Ofta
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Problemet med den vaga kvantifieringen ligger just i kopplingen mellan
det objektiva och faktiska. Forskning har till exempel visat att ords
kvantitativa innebord varierar bland annat beroende pa kontext. ”Ibland”
innebar olika faktiska frekvenser beroende pa om det dr forekomsten av
jordbdvningar eller huvudvéark som ska skattas. Skalpunkterna kan alltsa
betyda olika saker beroende pa vad som utgor referenspunkten - vad det
dr som efterfragas (Warneryd, 1990). Annan forskning visar att
betydelsen inte bara varierar beroende pa kontext utan d4ven mellan
personer, till exempel med olika instdllning, upplevelser eller vanor
(Bradburn & Miles, 1979). ”Vildigt ofta” kan tolkas som “mer &n vad
som dr typiskt for sddana som jag” (Schaeffer, 1991). Vad som &r
“typiskt” kan dock variera mellan olika grupper av individer. Vaga
kvantifieringar kan leda till skillnader i svar mellan grupper trots att det
inte finns nagra faktiska skillnader (Wéarneryd, 1990).

EXEMPEL.:
Har du besokt foljande institutioner ofta, ibland, sdllan eller aldrig?

Vardcentral
Arbetsféormedling
Forsédkringskassan
Grundskola
Mataffar

Bank
Kollektivtrafik

I ovanstaende exempel kan sdkert till exempel ”ofta” eller ”sdllan”
betyda olika saker for de olika alternativen eftersom forvéantningarna
skiljer sig at mellan dem (man besoker till exempel matafféren oftare 4n
banken eller vardcentralen).

Det kan alltsa vara lite problematiskt att jamfora svaren mellan olika
frdgor och mellan olika grupper av respondenter eftersom de bakom-
liggande faktiska frekvenserna kan variera.

Varfor anvinds da vaga kvantifieringar istéllet for faktiska frekvenser
som svarsalternativ? Det dr ldtt hdnt att se pa faktiska frekvenser som en
objektiv mitning och pa vaga kvantifieringar som en subjektiv métning
och att den objektiva da skulle vara mer korrekt. Men det dr férmodligen
en forenklad bild. Pa sitt och vis méter bada en konstruerad bedémning
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hos respondenten och bada har sannolikt sina respektive felkéllor
(Schaeffer, 1991).

Vilken av dem ér bést, det vill séga forknippad med minst fel? Det beror
sannolikt pd vad man fragar om. Vissa frdgeomraden fragar efter
foreteelser som har vaga grénser (till exempel kanslor eller tillstand) dar
faktiska frekvenser kan passa illa som svarsalternativ. Andra fragor
fragar efter sidant som respondenterna kan forvantas minnas pa en
detaljerad niva. Da innebér vaga kvantifieringar en informationsforlust
och faktiska frekvenser &r béttre (Schaeffer, 1991; Bradburn & Miles,
1979).

P4 grund av ovanstaende rekommenderas att man anvander faktiska
frekvenser i de fall da respondenten forvintas kunna svara pa den nivan.
I andra fall kan det vara lampligare att anvdnda vaga kvantifieringar.
Detta beror ocksé pa vad som ar syftet med fradgan. Om malet &r att mata
den subjektiva upplevelsen av ndgot sa dr forstds den subjektiva, vaga
kvantifieringen lampligast.

Om vaga kvantifieringar ska anvandas &r det bra att ha ganska stora
intervall, eftersom respondenterna sannolikt inte dr sa sikra pa sina svar
(Wérneryd, 1990).

Sammanfattande punkter:

e ”Vaga kvantifieringar” &dr nér ord anvéands for att beskriva en
frekvens eller styrka. Det kan innebéra en precisering (till
exempel “ganska” eller “vildigt”) eller ett enskilt ord som
beskriver en frekvens (till exempel ”ibland”).

¢ Nackdelen med vaga kvantifieringar dr att de inte har nagon
given betydelse utan utgar fran en referenspunkt - “ganska ofta”
jamfort med nagot, men vad?

e Vad som ir referenspunkten kan variera mellan olika personer,
beroende pa till exempel personlighet och erfarenheter.

e Vad som ir referenspunkten kan ocksa variera beroende pa
sammanhang. ”“Ganska ofta” kan syfta pa helt olika
bakomliggande faktiska frekvenser beroende pa om det ér t.ex.
bio- eller teaterbesok som efterfrégas.

e Pa grund av dessa variationer (se ovan) kan det vara
problematiskt att jamfora fragor och dven grupper av
respondenter med varandra.
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e Vaga kvantifieringar kan uppfattas som en subjektiv och osiker
métning men ibland &r det den bésta 16sningen. Vissa saker kan
inte besvaras med faktiska frekvenser.

Antal skalsteg

Valet av antal svarsalternativ utgor ett dilemma f6r fragekonstruktoren.
Att ha manga svarsalternativ mojliggor forfinade analyser, att kunna
skilja mellan olika grupper och olika nivder av mitobjektet. Men man
maste ocksa ta hdnsyn till respondentens férmaga att minnas,
uppmadrksamma och sérskilja mellan olika alternativ. Om skalstegen &r
for manga forlorar de sin mening for respondenten, och om det hiander
paverkar det forstds métningen negativt (Krosnick & Berent, 1993). Som
fragekonstruktor dr det viktigt att vara medveten om att dven for fa
skalsteg kan ge en missvisande bild. Det kan innebédra att man tvingar
respondenten att svara nagot som inte riktigt stimmer. Att bara ha “Ja”
och "Nej” som svarsalternativ till en attitydfraga tvingar dem som har en
mindre extrem instéllning att ta stédllning. Fragekonstruktdren maste
dérfor hitta en god balans avseende antalet svarsalternativ (ESS, 2006).

Hur ménga skalsteg en skala kan ha hinger ocksa ihop med om
skalstegen ska ha etiketter (att varje skalsteg har en beskrivning i ord)
eller inte. Vid beskrivande etiketter sétter ofta spraket en begransning.
Spraket dr tyvarr inte tillrdckligt nyanserat for att kunna sérskilja for
manga olika grader av en svarsdimension pa ett entydigt sitt. Detta dr
dven relaterat till beslutet om skalan dr unipolir eller bipoldr (se nedan). I
bipoléra skalor som &r centrerade kring en mittpunkt gér det at farre
etiketter eftersom samma etikett kan anvidndas for tva skalsteg i svars-
skalan, ett steg pd varje sida av mittpunkten (" Ganska positiv” och

” Ganska negativ”, se exemplet nedan).
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EXEMPEL.:

Mycket positiv

Ganska positiv

Varken positiv eller negativ
Ganska negativ

Mycket negativ

Ingen asikt

Hur manga skalsteg dr da lampligt? Det finns mycket forskning inom
surveyomradet om det optimala antalet skalsteg. Aven inom psykologin
har det linge forskats mycket om skalsteg eftersom den typen av
svarsalternativ dr vildigt vanlig inom det omrédet (f6r en genomgang, se
Preston & Colman, 2000). I en studie skulle 149 respondenter skatta
servicen pa restauranger och affirer pé skalor som gick fran tva till elva
skalsteg. Olika analyser om reliabilitet och validitet visade att skalorna
med tva, tre och fyra skalsteg presterade forhallandevis daligt men att
det blev kontinuerligt béttre upp till sju skalsteg. Respondenterna sjilva
foredrog framst tiogradiga skalor, darefter de sju- och niogradiga
(Preston & Colman, 2000).

Litteraturen inom surveyomrdadet &r inte entydig utan
rekommendationerna varierar en del. De flesta studier och bocker havdar
dock att det inte &r meningsfullt ha fler &n fem-nio svarsalternativ vid
postenkiiter, eftersom respondenterna inte kan skilja mellan fler &n sa
(Fowler, 1995; ESS, 2006; Warneryd, 1990; Bradburn, Sudman & Wansink,
2004). Forskning visar att reliabiliteten okar vid fler skalsteg (Alwin,
1992, Alwin & Krosnick, 1991; Saris & Gallhofer, 2007), men att sju
skalsteg kan vara en bra kompromiss (Alwin, 2007). I telefonintervjuer
bor svarsskalan vara kortare &n sa, speciellt om sd kallad branchingteknik
inte anvands (lds mer i kapitel 6).

Om svarsskalan dr numerisk kan flera svarspunkter innefattas
(Bradburn, Sudman & Wansink, 2004). Lds dock om unipoléra och
bipolidra skalor nedan.

Sammanfattande punkter:

e Manga svarsalternativ mojliggor mer detaljerade analyser.

¢ Om svarsalternativen dr sa manga att de tappar sin mening
paverkas matningen negativt.
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o For fa skalsteg kan ocksa pdverka matningen negativt - att
respondenten tvingas svara ndgot som inte riktigt stimmer.

e Om skalan ska ha etiketter vid skalstegen begrénsar spraket hur
manga skalsteg skalan kan ha.

e Antalet skalsteg beror ockséd pa om skalan &r uni- eller bipolar.
Vid bipoldra skalor kan samma etikett anvandas for tva skalsteg,
ett pa varje sida av mittpunkten.

e Rekommendationerna varierar men en tumregel 4r fem-nio
svarsalternativ i postenkéter och fdrre i telefonintervjuer.

Riktningen pa svarsskalan

Riktningen pa svarsskalan, om den till exempel ska inledas med den
hoga eller ldga dnden, dr en aspekt av fragekonstruktion som inte
tillignats sa mycket forskning som den fortjanar. Rekommendationerna
fran litteraturen dr ocksa lite motségelsefulla.

Det finns tva anledningar till att det kan ha betydelse vilken d&nda man
har forst (Yan & Keusch, 2015). Den forsta anledningen &r kognitiv.
Respondenterna kan komma att utga fran nagot av de férstkommande
svarsalternativen som ett ankare och sedan férsoka anpassa sitt svar efter
detta (strategin kallas anchor and adjustment pa engelska).
Anpassningen blir dock ofta bristfallig och hamnar f6r nidra ankaret,
vilket kan leda till en snedvridning i riktning mot den d&nda av
svarsskalan som kommer forst. Den andra anledningen har med
motivation att gora. De respondenter som forsoker besvara enkéten med
minsta mojliga anstrangning kan vara mer benédgna att vélja ett alternativ
som kommer tidigt snarare dn sent i en svarsskala. I det mest extrema
fallet valjer de det allra forsta alternativet. En studie testade dessa tva
forklaringar och fann att riktningen pé svarsskalan hade effekt i tre fall
av tio. Eftersom effekten inte drabbade alla fragor drar forfattarna
slutsatsen att forklaringen inte borde ha med bristande motivation att
gora, for i sa fall borde alla fragor ha paverkats (Yan & Keusch, 2015).

Det ar svart att designa bort dessa foreteelser. Det handlar snarare om att
vara medveten om att de kan paverka - den férstkommande dnden kan
fa mer stod dn vad som ér riktigt korrekt eller vad den skulle fatt om
riktningen varit den omvéanda. Om man &r sarskilt intresserad av en dnda
av svarsskalan och vill kunna lita pd de svar som hamnar dar, kan det
vara bést att inleda med den andra &dnden.
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Sammanfattande punkter:

¢ Riktningen pd svarsskalan kan ha betydelse. Det kan finnas en
tendens (p.g.a. bade kognitiva och motivationsmassiga skal) att
vilja ett tidigt snarare &n sent alternativ.

e Det kan vara svart att designa bort denna tendens.

Instammer-skalor

Instammer-skalor anvéands ofta i kombination med frégor i
pastaendeform (kallas ibland Likertskala, 14s mer i kapitel 12).
Respondenten ska ta stédllning till olika pastdenden och markera i vilken
grad han eller hon instimmer i det som pastdendet hdvdar. Instimmer-
skalor &r ifragasatta av en del forskare (Schaeffer & Presser, 2003) och
vissa avrader fran att anvdnda dem (Converse & Presser, 1986). En av de
framsta kritikerna, Jon. A. Krosnick, holl till exempel 2009 ett keynote-
foredrag med titeln “The end of agree-disagree scales” pa en stor
surveykonferens.

EXEMPEL:

Stammer Stimmer Stimmer Stimmer Vet inte
mycket ganska  ganska  mycket
bra bra daligt daligt

P& min arbetsplats H ] ] H ]

respekterar vi varandra

Anledningen till denna skepsis dr bland annat att instimmer-skalor har
forknippats med sa kallad “acquiescence bias”, en tendens att halla med.
Det ar ldttare att halla med om nagonting dn att ta avstand ifran nagot.
Pastdendet att “Regeringen gor ett daligt jobb” leder alltsa i princip till ett
lite mer negativt resultat om regeringens prestation &n om det omvénda,
“Regeringen gor ett bra jobb” anvénts, trots att pdstdendena borde méta
samma sak (fast spegelvint). Tendensen kan bero pa att respondenterna
vill vara artiga och tillmotesgaende eller att de uppfattar fragestéllaren
som en expert med kunskapsmandat. Det kan ocksa vara ett utslag av att
respondenten tar kognitiva genvagar for att besvara fragorna med sa
liten anstrangning som mojligt. Allt detta kan leda till systematiska fel i
data (Revilla, Saris & Krosnick, 2014).
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Det kan &dven finnas andra typer av problem férknippade med
instimmer-skalan. Om syftet till exempel &r att méta hur bra eller daligt
respondenten upplevde att nagot var, dr det generellt sett enklare att
svarsalternativen utgar ifran bra och daligt istillet for att respondenten
ska instimma i eller ta avstand fran ett pastaende.

EXEMPEL:

Virden pd sjukhuset var bra

For att besvara ovanstaende pastidende maste respondenten komma fram
till hur bra eller dalig varden pé sjukhuset var. I instimmer-skalor dr
svarsprocessen ddremot inte avslutad nar respondenten har kommit fram
till hur bra eller dalig varden var. Respondenten maste dessutom anpassa
svaret till pastaendet och instimmer-skalan. Férutom att det kréver extra
mdoda av respondenten kan det ocksa uppsta problem. Vad hénder till
exempel om respondenten tyckte att varden var béttre &n bra? Ska
respondenten da instimma eller inte? (Revilla, Saris & Krosnick, 2014)?
Rent logiskt &r det inte givet. Formodligen forstar de flesta respondenter
anda intention med formatet, till exempel, att de besvarar instimmer-
skalan i exemplet ovan som om den i praktiken vore en bra-daligt-skala.
Alltsa, att respondenten pa sétt och vis pa egen hand kompenserar f6r
formatets begransningar.

Pa grund av detta kan det vara vért att, ddr det ar mojligt, overviga
fragespecifika svarsalternativ istéllet for en instaimmer-skala som
svarsalternativ (Saris, Krosnick & Schaeffer, 2005). Man bor dock ha i
atanke att frageformuldret da oftast blir langre och innehaller fler
svarsskalor, vilket beroende pa omfattningen ocksa kan cka bordan och
stora matningen.

Pastdendeformen kan mdojligen fylla en speciell funktion vid mjukare
métningar om till exempel attityder, kdanslor och upplevelser. Det galler
speciellt om omradet eller de enskilda pastdendena innehaller intima,
kéansliga eller kontroversiella 4mnen. Vanliga fragesatser dr ganska
konfrontativa i sin framtoning. Det finns som en oskriven regel mellan
fragestéllare och respondent att en fraga ska vara giltig att stélla, annars
borde den inte stéllas. Detta hérror fran de regler som styr konversation
(las mer i kapitel 7). Da kan pastdenden vara att féredra eftersom de inte
ar lika konfrontativa eller personliga utan just pastdenden, som till sin
natur kan vara antingen sanna eller falska.
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Avslutningsvis kan det ndmnas att Krosnick genomforde en annorlunda
studie som infor testpersonerna forklarades vara parapsykologiskt.
Testpersonerna skulle anvinda sina paranormala férmagor for att lista ut
vilket pastaende forskaren tinkte pa och sedan instimma eller ta avstand
fran det. Mellan 10-20 procent fler testpersoner instimde &n tog avstand
ifran pastaendet som de upplevde att forskaren tdnkte pa. Det kanske
kan ses som en halla-med-tendens, som i detta fall inte var beroende av
frédgeformuleringen eftersom det inte fanns nagon sadan (Ping, 2005).

Sammanfattande punkter:

e Instimmer-skalor (baserade pa instimmer eller stimmer) &r
vanliga svarsskalor till fragor i pastdendeform.

e Skalan &r forknippad med halla-med-tendenser (”acquiescence
bias”).
e Svarsprocessen dr mer komplicerad &n fragesatser -

respondenten maste inte bara ta stdllning till innehallet i sig utan
dven anpassa sitt svar till pastaendet och svarsskalan.

Unipolara och bipoléara skalor

Svarsskalor kan vara antingen unipoléra eller bipoldra. Unipolér betyder
att skalan endast har en pol, ddr skalan striacker sig fran mycket av
nagonting till lite eller inget alls av samma sak.

EXEMPEL 1:

Inte alls

Lite grann
Ganska mycket
Vildigt mycket

Bipoldra skalor stracker sig ddremot fran en pol till dess motsats.
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EXEMPEL 2:

Mycket positiv

Ganska positiv

Varken positiv eller negativ
Ganska negativ

Mycket negativ

Unipoldra skalor anvands oftast for att méta frekvenser av nagot (till
exempel Vildigt ofta-Aldrig eller som i exempel 1 ovan). Bipoléra skalor
anvinds oftast for att méta attityder (till exempel Mycket positivt-Mycket
negativt).

Unipolédra skalor har bara en pol och har darfor generellt sett farre
skalsteg dn bipoldra, som har tva poler (l4s mer ovan). Krosnick och Tahk
(2008) fann att for unipoldra skalor ger fem skalsteg det mest tillforlitliga
resultatet medan sju skalsteg presterade bést for bipoldra skalor.

Bipolara skalor, som gér fran en pol till dess motsats, har en naturlig
mittpunkt mellan den ena och den andra polen (punkten ”Varken positiv
eller negativ” i Exempel 2 ovan). Dérfor dr det framforallt for bipoldra
skalor som diskussionen under nésta rubrik - mittenalternativ eller inte -
ar relevant.

Det hiander att unipoléra skalor innehaller en mittpunkt men det &r svart
att tolka vad den egentligen betyder. En unipolar skala aterger en
kontinuerlig 6kning. Det &r utifran det perspektivet svart att forstd varfor
till exempel skalsteg tre pa en femgradig skala skulle ha nagon neutral
betydelse (som mittenalternativet utgor i bipoldra skalor). I praktiken kan
det dock vara lite lurigt att avgora vad som dr unipolédra och bipolira
skalor och det &r litt att forvirras av beskrivningarna av skalstegen.

Sammanfattande punkter:
e Unipoldr betyder att skalan endast har en pol - den utgar fran
lite av ndgot till mycket av samma sak.

¢ Bipoldra skalor innehdller tva poler och gér fran en pol till dess
motsatta pol.
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¢ Unipoldra skalor anviands mest for att méta frekvenser, bipoldra
for att méta asikter.

o Det &r framst vid bipoldra skalor som en mittpunkt &r aktuell,
placerad mittemellan de tva polerna.

o Bipoldra skalor har traditionellt sett fler skalsteg &n unipoldra.

Mittenalternativ eller inte

Om mittenalternativ ska inga i en svarsskala eller inte &r ett vanligt
forekommande beslut for frdgekonstruktoren. Mittenalternativ &r framst
relevant vid bipoldra skalor (lds i forra avsnittet och se sista exemplet).
Att erbjuda ett mittenalternativ eller inte paverkar resultatet. Beroende
pa vilken typ av frdga det handlar om kan en betydande del av
respondenterna markera mittenalternativet som ofta utgor en neutral
punkt. Alla som markerar mittenalternativet gor det dock troligtvis inte
av onskvarda skal. Det kan istéllet bero pa bristande motivation (sa
kallad “satisficing”, Krosnick, 1991), vilket resulterar i mitfel. Dock finns
det tecken pa att flykten till mittenalternativet drabbar bada polerna
proportionerligt (Presser & Schuman, 1980). Det &r viktigt eftersom det
antyder att mittenalternativet inte leder till skevhet &ven om det paverkar
fordelningen. Om detta behovs det dock mer forskning och det kan ocksa
variera mellan olika typer fragor.

Om skalan inte erbjuder ett mittenalternativ riskerar man a andra sidan
partiellt bortfall hos dem som inte vill ta stéllning. Respondenter som é&r
neutrala tvingas ocksa att vélja ndgon av polerna vilket ger mitfel. Hur
stort felet blir borde bero frdgans &mne och om respondenter har en
tydlig asikt om det (lutar 4t ndgon av polerna) eller inte. Vare sig man har
ett mittenalternativ eller inte i sin svarsskala riskerar man alltsa fel.

Vad ska man da gora? Forskningen pd omradet ger en del vigledning i
hur man kan resonera. Fler viljer till exempel mittalternativet om det
erbjuds explicit (10-20 %) jamfort med om det erbjuds forst om
respondenten tvekar eller uttrycker sig ligga mittemellan. Detta &r alltsa
en mojlig kompromiss men framst aktuell i telefonintervjuer dér
svarsalternativen inte direkt delges respondenten utan forst ”vid behov”.

En studie fann att antalet som valde mittenalternativet minskade med en
femgradig skala jamfort med en tregradig (41,4 % jamfort med 53,7 %).
Det skulle kunna tolkas som att en del av dem som valde
mittenalternativet i den tregradiga skalan faktiskt lutade &t ett hall, men
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att det saknades svarspunkter for dem (Presser & Shuman, 1980). Ett sitt
att minska betoningen pa mittpunkten kan alltsa vara att differentiera
skalan.

Det finns dven studier som visar att fler viljer mittpunkten om fragan ar
svar att forsta och lisa, vilket kan tyda pa att motivation kan vara en
viktig faktor (Velez & Ashworth, 2007). Detta borde da kunna motverkas
genom att gora frdgorna ldttare att forsta.

Ett annat sitt att undvika att respondenter som egentligen dr tveksamma
eller omotiverade markerar mittpunkten &r att erbjuda ett ytterligare
svarsalternativ for dem, till exempel “Vet inte” eller “Tveksam”
(Wérneryd, 1990).

Hur ska man da bendmna mittenalternativet? Det finns en rik flora av
variationer. I vissa fall har mittenalternativen etiketter som beskriver dess
centrala mittposition. I andra fall har de en annan typ av bendmning, till
exempel “Osédker” eller ”Vet inte riktigt”. Forskning visar att en
bendmning som uttrycker skalpunktens mittposition och inte nagon form
av osdkerhet &r bast for att undvika svar som inte hor hemma dér
(Hernandez, Espejo & Gonzalez-Rom4, 2006).

Bradburn, Sudman & Wansink (2004) rekommenderar att man ska
erbjuda mittalternativ generellt. Forskningen pa omradet antyder att det
ocksa okar reliabiliteten (Saris & Gallhofer, 2007; Krosnick & Tahk, 2008).
En generell rekommendation dr darfor att anvanda mittenalternativ men
vara medveten om att det kan paverka resultatet och att tinka pa
resonemangen ovan nir man utformar skalan.

Sammanfattande punkter:

e Mittenalternativ &r frimst relevant vid bipoldra skalor.

¢ Om man inte har ett mittenalternativ tvingar man dem som &r
neutrala att ta stdllning (métfel) och det kan ocksa riskera
partiellt bortfall.

¢ Om man har mittenalternativ finns det risk att flera respondenter
kommer att markera det p.g.a. bristande motivation, inte for att
det &r sant (métfel).

o “Flykten till mittpunkten” kan begrédnsas genom att ha fler
skalpunkter och erbjuda svarsalternativ for icke-svar (till
exempel “Vet inte”).
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e Mittpunkten bor ha en etikett som beskriver dess position
mittemellan punkterna, sa att den inte tolkas som nagot
svarsalternativ for allméan osdkerhet (till exempel ”"Osédker” eller
”Vet inte riktigt”).

e Forskningsresultaten varierar en del nidr det giller mittpunkten.
Rekommendationen &r dnda att generellt anvinda en mittpunkt
men att vara medveten om hur det kan paverka resultatet.

Alternativ for icke-svar (”vet inte”, ”ingen asikt” och ”inte aktuellt”)
Svarsalternativ som ”Vet inte”, “Ingen asikt” eller “Inte aktuellt” brukar
kallas for icke-svar. Det beror pa att de dr tankta att fanga upp de
respondenter som inte kan placera sig pa nagot av de ordinarie
svarsalternativen. Det kan vara vért att inledningsvis papeka att de
svarsalternativ som oftast dr icke-svar ibland kan vara meningsbérande
och en del av ordinarie svarsalternativ. Det beror pa fragans syfte. Om
frdgan syftar till att médta huruvida respondenten vet ndgonting eller inte
sd dr "Vet inte” ett hogst meningsbédrande svarsalternativ och inte nagot
icke-svar. I detta avsnitt behandlas dock de situationer dér dessa
svarsalternativ kompletterar ordinarie svarsalternativ. Den mesta
forskningen dr gjord pa attitydundersokningar. Darfor dr “Ingen &sikt”
det mest utforskade alternativet for icke-svar.

Om man ska ha ett “Ingen asikt”-alternativ i attitydfragor har lange varit
en het fraga i surveylitteraturen. Debatten inleddes med att Converse
(1970) havdade att respondenter i undersokningar utan “Ingen asikt”
som svarsalternativ ibland rapporterar att de har en attityd trots att de
rimligtvis inte kan ha det (Krosnick, Holbrook, Berent, Carson,
Hanemann et. al, 2002). I en klassisk studie fran 1940-talet var det 70
procent som angav en asikt om pahittade sakfragor - det vill séga
sakfragor som inte existerade och som ingen darfér borde kunna ha
nagon asikt om. Denna studie och dven andra indikationer vickte en
diskussion om asiktsfragor verkligen miter endast asikter. Studien har
senare kritiserats och avfardats. En mer nutida studie syftade till att géra
om attitydmétningen med pahittade &mnen men under kontrollerade
former. Resultatet visade att 30 procent angav en &sikt trots att
attitydobjektet (" Agricultural trade act” i den studien) inte existerade. Det
forekom dock att respondenter ppet erkidnde att de inte visste men i
slutdinden dndé valde ett svarsalternativ. De 30 procenten sjonk dock till
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10 procent om ett “Ingen asikt” fanns som svarsalternativ (Schuman &
Presser, 1980).

Att ha ett "Ingen &sikt” som alternativ skulle alltsd kunna rensa bort dem
som faktiskt inte har nagon asikt och pa sa sétt forbéttra métningen.
Detta forutsitter emellertid att de som viljer “Ingen asikt” faktiskt inte
har négon asikt och att de skulle ha fabricerat en asikt om inte det
svarsalternativet hade erbjudits. Det finns dock motsatta idéer - att vissa
respondenter véljer “Ingen asikt” som en enkel vég vidare trots att de
faktiskt har en asikt (sa kallad ”satisficing”). Det finns alltsa tva
tendenser: 1) utan “Ingen asikt” hamnar respondenter utan en asikt pa
svarsskalan eller hoppar ¢ver fragan, och 2) med “Ingen asikt” viljer en
del som faktiskt har en asikt det alternativet pa grund av lag motivation.
Dessa olika tendenser gér at olika hall men vilken har allvarligast
konsekvenser?

En del av problemet bottnar i att det inte dr alldeles sjdlvklart vad en
asikt eller en attityd &r. De 30 procent som angav asikter om fiktiva
dmnen i undersdkningen ovan (” Agricultural trade act”) kan ha besvarat
frdgorna utifran sina asikter pa en mer generell niva &n frdgan (vars
attitydobjekt alltsa var pahittat), till exempel utifrdn deras syn pa till
exempel handelsregleringar i allménhet. Betyder det att deras svar var
felaktigt och fabricerat? Forfarandet, att formulera en asikt om nagot
specifikt utifrdn en mer generell princip, dr féormodligen relativt vanligt i
attitydundersokningar. Det beror pa att ménniskor inte alltid har fardiga
asikter om allt som de tillfrdgas om i undersokningar (14s mer i kapitel
12). Det 4r alltsd inte helt sjdlvklart vad som dr en asikt eller inte.

Fragan om icke-alternativ ska erbjudas eller inte dr inte nodvandigtvis
antingen-eller utan det finns kompromisser. I intervjuer kan alternativet
finnas dolt, det vill séga att det erbjuds forst om respondenten tvekar
eller att intervjuaren markerar det pa egen hand om han eller hon
bedomer att respondenten inte har nadgon asikt. Det erbjuds alltsa endast
”vid behov”. Ett liknande tillvigagdngssitt kan i viss man anvéndas i
webbenkiter. Exempelvis kan svarsalternativet erbjudas forst om
respondenten gar vidare i enkéten utan att ha besvarat en viss fraga.
Forskning har visat att det kan ge mindre partiellt bortfall (Derouvray &
Couper, 2002).

Hur ska man annars gora? Det finns trots allt ganska mycket forskning
som jamfort skillnader i datakvalitet mellan att erbjuda “Ingen asikt” och
att inte gora det. Forskningen &r dock inte entydig. Studier har visat att
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”Ingen asikt” kan forbéttra, forsdmra eller inte ha nagon betydelse for
datakvaliteten (Andrews 1984; Alwin & Krosnick 1991; Alwin 2007;
McClendon & Alwin 1993; Scherpenzeel & Saris 1997; Wikman &
Wirneryd, 1990; Krosnick, Holbrook, Berent, Carson, Hanemann et. al,
2002). Helt klart behéver man som fragekonstruktor ta stillning till bade
respondenternas motivation, hur pass troligt det &r de inte har en asikt
om frdgeomrédet och om icke-alternativet dr ett rimligt alternativ eller
inte, givet frigeomrddet och respondenterna. Vissa saker kan
respondenterna forvintas veta (se nedan) och da framstar ett " Vet inte” -
alternativ som 6verflodigt.

EXEMPEL:

Hur bra eller daligt kdnner du till reglerna for foraldrapenning?

Mycket bra
Ganska bra
Ganska daligt
Mycket daligt

Ett skal till att ha med ett icke-svar dr att man da kan vara ganska sidker
pa att de som svarat pa ordinarie svarsalternativ faktiskt hor hemma dar
och inte tvingats dit pa grund av bristande svarsalternativ. Detta kan
vara en trygghet i analysskedet. Respondenterna kan ocksa uppfatta det
som positivt att frigekonstruktoren erbjuder ett icke-alternativ. En
generell rekommendation &r darfor att inkludera “Ingen &sikt” men att
gora en beddmning utifrdn det som sttt tidigare i avsnittet.

Den mesta forskningen om icke-svar bygger pa attitydfrdgor och
svarsalternativet “Ingen dsikt”. Det finns mindre forskning om ”Vet inte”
vid faktafragor men en studie (Poe et. al, 1988; Krosnick, Holbrook,
Berent, Carson, Hanemann et. al, 2002) visar dock, i likhet med en hel del
forskning om ”“Ingen asikt”, att reliabiliteten var densamma oavsett om
”Vet inte” fanns som svarsalternativ eller inte.

Sammanfattande punkter:

e Om icke-svar saknas som svarsalternativ tvingas respondenter
som fragan inte dr relevant for att dnda ta stéllning (till exempel
for att de inte har en asikt).

e Om icke-svar finns som svarsalternativ kan, & andra sidan,
respondenter vélja det p.g.a. ldg motivation.
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e Forskningen varierar huruvida datakvaliteten blir béttre eller
samre med alternativ for icke-svar.

e lintervjuer (och i viss man i webbenkiter) kan icke-svar erbjudas
”vid behov”.

¢ Det finns ocksa ett respondentperspektiv, att respondenterna

inte ska kénna sig tvingade till svar som inte stimmer.

e Vid beslutet om icke-svar ska inga bor man ocksa utga fran
frdgans innehall. Hur relevant dr fragan for respondenterna? Hur
motiverade &dr de?

¢ Om icke-svar finns kan man i alla fall vara (mer) sidker pa att de
som ligger pa svarsskalan faktiskt hor hemma dar.

Beskrivande etiketter till skalpunkterna

Ett annat beslut for frdgekonstruktoren dr om skalstegen ska ha
beskrivande etiketter eller inte. Med det menas att skalstegen har
beskrivningar som med ord definierar skalsteget, till exempel “mycket

v

bra”, ”ibland” eller ”instimmer helt”.

Som beskrivits ovan hdnger detta beslut ihop med antalet skalsteg i
skalan. Vid fler 4n sju (bipoléra) eller fem (unipoldra) skalsteg borjar
spraket tryta for att kunna beskriva skillnaderna mellan skalstegen. Det
dr vanligt att atminstone dndpunkterna pa skalan har etiketter. Detta &r
oftast nodvandigt for att respondenterna ska forstd svarsdimensionen. I
bipoldra skalor &r det ocksa vanligt att mittpunkten har en etikett. I 6vrigt
kan det variera om skalstegen har en etikett, en siffra, badde och eller &r
helt blanka.

Nar man skriver etiketter bor man tidnka pé att de ska ha relativt precisa
betydelser for respondenterna. De maste ocksa uttrycka lika stora
intervall lings dimensionen (Krosnick & Fabrigar, 1997).

Det kan vara viktigt att kdnna till att etiketten bara &r en av flera faktorer
som kan paverka hur skalpunkterna tolkas. Siffror vid skalpunkterna kan
ocksa paverka (lds mer i avsnittet Tolkning av svarsalternativens
numrering nedan). Skalpunktens position kan ocksa ha betydelse -
samma etikett kan ges olika betydelser beroende pa skalpunktens
position i skalan. Exempelvis betyder “Bra” olika mycket beroende pa
om det &r det nést hogsta alternativet (7,3 pa en tiogradig numerisk
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skala) eller det tredje hogsta alternativet (5,4) (Wilson, Altman, Whitaker
& Callegaro, 2004).

Ett forekommande argument for att anvénda siffror istéllet for etiketter
dr att skalan da blir mer av en intervallskala med jamnt avstand mellan
skalstegen. Det dr mojligt att siffrorna signalerar en konstant mattenhet
(sa kallad ekvidistans) till respondenterna men det &r inte givet hur detta
gar till eftersom den underliggande dimensionen (det siffrorna betyder)
dr densamma oavsett om vi namnger skalstegen med ord eller inte.
Respondenten borde dnda behdva omvandla siffrorna for att kunna
anpassa sitt svar till svarsdimensionen (Krosnick & Fabrigar, 1997;
Krosnick, Judd & Wittenbrink, 2005).

En studie undersokte skillnader i métning mellan att ha etiketter vid alla
skalsteg jamfort med att bara ha det vid &ndpunkterna. Varianten med
etiketter vid alla skalsteg hade hogre tillforlitlighet. De undersokte d&ven
hur lange olika etiketter var i blickfdnget och fann att respondenterna
fokuserar lingre pa dandpunkterna om de 4r de enda skalpunkterna som
har etikett, jamfort med om alla skalpunkter har det. Trots detta
fungerade alltsd skalan med etiketter vid varje skalpunkt battre,
formodligen for att de mellersta skalpunkternas etiketter bidrar till att
respondenten far en bittre uppfattning av skalan som helhet (Menold,
Kaczmirek, Lenzner & Neusar, 2014).

Annan forskning visar samma sak - att etiketter okar tillforlitligheten
eftersom de hjdlper respondenterna att forsta skalpunkternas innebord
(Krosnick & Berent, 1993). Det &r ocksa ldttare att redovisa resultatet pa
ett forstaeligt sétt till tredje part om etiketter anvands. Darfor
rekommenderas generellt etiketter till skalstegen.
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Sammanfattande punkter:

o Etiketter betyder att skalstegen definieras med ord.

¢ Om skalan har manga skalsteg kan det bli svart att formulera
etiketter som tydligt skiljer sig at.

e Enidé dr att skalan blir mer av en intervallskala om skalan har
siffror &n om den har etiketter. Men det dr inte givet hur detta
fungerar eftersom respondenterna énda borde behéva omvandla
siffrorna till den underliggande svarsdimensionen for att kunna
svara.

e Forskningen antyder att etiketter forbéttrar métningen eftersom
det hjdlper respondenten att forsta skalstegens innebord.

Siffror och farg

Respondenterna anvander ibland ledtradar eller tumregler nir de tolkar
visuell information. En sddan tumregel &r att objekt som &r visuellt lika
ocksa dr konceptuellt lika (lagen om likhet). En studie undersokte detta
med hjélp av farger. Hypotesen var att om fargnyanserna vid
andpunkterna &r lika varandra sa uppfattas skalan ha kortare
konceptuell vidd dn om fargnyanserna &r mer olika. Denna hypotes
bekriftades, men géllde bara ndr andpunkterna hade etiketter och inte de
mellanliggande skalpunkterna. Numrering av skalstegen hade starkare
effekt &n fargnyanser. Dessa resultat tyder pd ndgon form av hierarki av
visuell information, dér siffror upplevs som viktigare &n farg av
respondenterna. (Tourangeau, Couper & Conrad, 2007). Det viktiga &r att
tdnka pa att 4ven den hér typen av information kan paverka
respondentens tolkning av svarsskalan.

VAS-skalor

En variant av skattningsskalor &r si kallade VAS-skalor (”visual analog
scales”). Till skillnad frdn andra skalor markerar respondenten i VAS-
skalor svaren péd en linje, inte i en svarsruta. VAS-skalor har funnits linge
men dr inte sa vanliga i surveyundersokningar av flera skél. De kraver
mycket administration efter datainsamlingen och eftersom de &r visuella
fungerar de inte i telefonintervjuer. En distinktion gors mellan VAS och
GRS (”graphic rating scale”). VAS &r en blank linje med endast
andpunkterna angivna. GRS har dven skalsteg angivna liangs linjen. VAS-
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skalan i dess rena form &r alltsa kontinuerlig, det vill sdga respondenten
dr inte begransad av vissa angivna skalsteg som i en diskret skala.

EXEMPEL.:

Vildigt nojd Vildigt missnojd

Nar man skapar en VAS- eller GRS-skala maste man bland annat ta
hansyn till hur lang linjen ska vara, vilka &ndpunkterna ska vara, om det
ska finnas markeringar for skalstegen och om det ska finnas en
mittpunkt. Beroende pd vdgvalen kan skalan i praktiken bli ganska lik en
diskret skala.

VAS-skalan har en del potentiella férdelar men hur fungerar den i
jamforelse med andra skalor med fasta svarsalternativ? Det finns en del
ny forskning om detta i webbundersokningar som jamfor VAS-skalor
(som har sa kallade ”sliders”, en markor som kan flyttas langs en linje)
med skalor med fasta svarsalternativ ("radioknappar”). En studie hittade
ingen skillnad vad géller validiteten (Bayer & Thomas, 2004) men kom
fram till att VAS-skalan tog langre tid att anvdnda. En annan studie
provade manga olika varianter men kom fram till samma sak samt och
att VAS-skalorna dessutom hade hogre andel partiellt bortfall. En
rekommendation kan dérfor vara att undvika VAS-skalor framforallt i
webbundersokningar, om man inte har ett tydligt syfte med just den
skaltypen (Couper, 2008).

Slutna svarsalternativ utan given inbdrdes
ordning

I slutna svarsalternativ utan given inbordes ordning &r svarsalternativen
sjdlvstandiga. De kan sdrskiljas men inte rangordnas (till exempel olika
idrotter eller politiska partier). Denna typ av svarsalternativ kallas
nominalskala.

EXEMPEL:

Vilken dr din nuvarande sysselsittning? Du kan ange flera alternativ

Yrkesarbetar

Tjanstledig eller fordldraledig
Studerar, praktiserar
Arbetsmarknadsatgard
Arbetssokande
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Alderspensionr

Avtalspensiondr

Fortidspensionerad, sjukpensionerad
Sjukskriven

Langtidssjukskriven (mer dn 3 méanader)
Skoter eget hushall

For vissa typer av fragor finns det alltsa ingen given ordningsfoljd for
svarsalternativen. De bor anda ha ndgon form av struktur, speciellt om
de dr manga till antalet. Annars kan det bli véldigt tidsddande och rorigt
for respondenterna att leta reda pa rétt svarsalternativ.

Om fragan innehaller manga svarsalternativ som inte gar att gradera kan
det vara lampligt att 6vervéga att dela upp dem i flera fragor eller
atminstone gruppera svarsalternativen (ESS, 2006). I brist pa annat kan
man alltid anvdnda bokstavsordning. Ett annat alternativ, sarskilt om
listan med svarsalternativ &r lang, dr att ha de vanligaste alternativen
forst for att minska respondentbordan.

Naér listan med svarsalternativ dr lang okar dock risken for positions-
effekter - att svarsalternativens position pédverkar svarsférdelningen.
Denna risk dr storre vid nominalskalor dn vid andra typer av skalor (lds
mer nedan men framforallt i kapitel 13).

Sammanfattande punkter:

¢ Inominalskalor - svarsalternativ som kan sérskiljas men inte
rangordnas - bor det dnda finnas nagot slags ordning, speciellt
om alternativen d&r manga, sd att respondenten kan orientera sig.

Ja-negj

Den enklaste typen av nominalskala dr de skalor som bara innehaller tva
alternativ, till exempel “Ja” eller “Nej”. Ja-nej-skalor dr ganska vanliga i
frageformulér. Det ar ldtt att forsta varfor. De innebar ett tydligt och
lattolkat stdllningstagande. Det dr dock viktigt att vara medveten om att
ja-nej i vissa fall kan innebéra en kraftig informationsforlust. Det kan
finnas manga olika nyanser eller grader mellan “Ja” och “Nej” som
missas. Ja-nej-skalor kan alltsa bidra till en forenklad bild (Warneryd,
1990).
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EXEMPEL.:

Har du varit arbetslos nagon gang under de senaste tolv manaderna?

Ja
Nej

For matningens skull, och d&ven med tanke pa att respondenterna ska
kunna kénna att de gett en rattvis bild, kan det ibland finnas goda skal att
ha en mer nyanserad skala &n ja-nej.

Ja-nej-skalor bor sdlunda anvandas med viss forsiktighet nar det géller
att méta saker som kan variera i mer dn tva punkter. Med andra ord kan
det finnas vissa risker med att anvénda ja-nej-skalor som ordinalskala
(med endast tva skalpunkter). Nér det giller matomraden som ér tydligt
nominala (egenskaper som kan sirskiljas men inte rangordnas, till
exempel om respondenten dger en bil) dr tvartom ja-nej-skalan ofta den
mest [ampliga.

Sammanfattande punkter:

e Ja-nej ger ett tydligt resultat men kan, beroende pa fragans
innehall, innebira en informationsforlust och framsta som
inskrdnkande av respondenterna.

e Om fragan ska mata sddant som kan variera i mer 4n tva punkter
finns det, av flera skil, ett virde att ha en mer differentierad
skala.

o [ 6vrigt &r ja-nej valdigt tydliga svarsalternativ.

Rankingskalor

I rankingskalor ska respondenten utifran fragans syfte skapa en
ordningsfoljd (till exempel fran viktigast till minst viktigt) av
svarsalternativ som inledningsvis &r osorterade. Skalan besvaras oftast
genom att respondenten sétter en siffra bredvid varje svarsalternativ
enligt ett givet system, till exempel att 10 = viktigast. Det finns dven
andra losningar.

Rankingskalan har en del egenskaper som kan innebara svarigheter for
respondenterna. Det &dr en ganska avancerad kognitiv uppgift att ranka
objekt. Varje objekt behover inte bara bedomas for sig, vilket ar
standarden i nominalskalor, utan dven jamfort med alla andra objekt i
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skalan. Dessutom maste en ordningsfoljd upprattas bland objekten. For
att skalan ska fungera krdavs det att respondenten strangt foljer formatet.
Det gar generellt inte att ge flera objekt samma position. Samtidigt ger
rankingformatet mer frihet dn traditionella format, vilket kan leda till att
respondenten hittar pa egna losningar.

Formatet tar betydligt langre tid &n andra format (tre ganger sa lang tid
enligt en studie; Munson & McIntyre, 1979). Rankingskalor kréver att
mycket information ska bearbetas. Den kraver darfor i praktiken visuellt
stod och fungerar mindre bra i telefonintervjuer (Alwin & Krosnick,
1985). Data frdn rankingfragor kraver ocksd sarskild hédnsyn eftersom
svaren dr beroende av varandra (Blasius, 2012). Ofta kan dessutom en
16sning dér respondenterna far gradera varje objekt for sig, till exempel
pa en skala 1-5, fungera som likvardigt alternativ till en rankingskala. En
rekommendation dr darfor att undvika rankingskalor om det inte finns
sarskilda skal till att anvéanda dem.

En studie (Blasius, 2012) anvédnde webbens tekniska mojligheter for att
testa olika format av rankingskalor:

Format 1 innebér ranking med hjilp av pilar som forflyttar objekt uppat
eller nerét tills 6nskad ranking uppnatts.

Format 2 innebér ranking genom att flytta objekt fran en box till en annan
med datormusen.

Format 3 innebér ranking genom uppdelning av fragan, dar
respondenten endast markerar de viktigaste och minst viktiga
alternativen. Sedan stills fragan igen med de tidigare valda alternativen
borttagna. Proceduren upprepas tills alla alternativ har tackts.

Format 4 innebér ranking genom att sitta en siffra som motsvarar
objektets position bredvid varje objekt. Denna variant utnyttjar inte
webbens mdojligheter utan d&r samma format som brukar anvandas i
pappersenkdter.

Blasius (2012) rekommenderar formatet med att dra objekt (format 2
ovan) till en ny box om det inte &r vildigt manga objekt som ska rankas.
Formatet dr en relativt simpel manover och rankingen blir visuellt tydlig
i den nya boxen, jaimfort med att sétta siffror vid varje objekt dar
respondenten sjdlv maste visualisera rankningen. Bade formatet med
pilar och att dela upp rankingen i flera frdgor 6kar respondentbordan och
kan leda till bAde maétfel och partiellt bortfall.
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Sammanfattande punkter:

¢ Rankingskalor kraver mycket av respondenten - att objekt ska
bedomas i férhéllande till varandra och att en ordning ska
uppréittas.

¢ Det finns &dven risker for att respondenterna kommer att hitta pa
egna losningar.

o [ telefonintervjuer fungerar rankingskalor daligt. I webbenkiter
finns det fler 1osningar dn i pappersenkéter.

¢ Enrekommendation dr att undvika rankingskalor, speciellt i
pappersenkiter och telefonintervjuer. De bor endast anvéndas
om det finns sérskilda skél och i sé fall forenklas s& langt som
mojligt.

Checklista

En vanlig typ av fraga och svarsalternativ dr sa kallade checklistor dar
svarsalternativen bestdr av en lista av svarsalternativ med en ruta per
svarsalternativ. Respondenterna ska “bocka av” de alternativ som
stimmer for dem men ldmna &vriga svarsrutor blanka. Ofta finns det en
instruktion i stil med ”“Markera alla alternativ som stammer for dig
(“mark all that apply” pa engelska).

Frégetypen har flera férdelar. Genom mdojligheten att tdcka in manga
olika omrdden pa en gang dr bade utrymmet och respondentbérdan
minimal. Fragetypen &r dock dven ifragasatt. Det dr svért att bedoma vad
avsaknaden av markering egentligen betyder. Respondenten kan till
exempel ha bedomt att alternativet inte dr relevant, missat alternativet
eller inte kunnat avgtra om det dr relevant eller ej.

Ett annat skl &r att forskning visar att det gors farre markeringar i
checklistor &n om varje alternativ hade stéllts som en ja-nej-fraga
(Rasinski, Mingay & Bradburn, 1994; Smyth, Dillman, Christian & Stern,
2005). Detta &r viktigt att kdnna till, speciellt for undersokningar med
kombinerad insamling med béde telefonintervju och sjdlvadministrerat. I
telefonintervjun ar fragor i formen av checklistor svara att genomféra och
blir av nédvandighet ja-nej-fradgor. Skillnader i frdgeformatet kan da leda
till olika médtningar mellan datainsamlingsmetoderna.
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En studie (Smyth, Dillman, Christian & Stern, 2005) undersokte tre
potentiella forklaringar till skillnaden i svar mellan checklista och ja-nej-
fragor:

1. Satisficing (att respondenten svarar med minsta mojliga
anstrangning, 1ds mer i kapitel 9) undersoktes genom att studera
primacy-effekter (se avsnittet Positionseffekter nedan).

2. Hur djupt informationen i fragorna begrundas, vilket mattes genom
svarstiden.

3. Halla med-tendenser undersoktes genom att ligga till ett tredje
svarsalternativ - “Neutral” eller "Vet inte” - pa nagra fragor.

Resultatet gav mest stod for forklaringen om hur ldnge informationen i
fragan begrundas. Det verkar som om respondenterna funderar ldngre
pa fragor uppstillda i ja-nej-format jamfort med checklistor. Ja-nej-frdgor
tycks alltsa leda till en djupare informationsbehandling. Det &r dock
viktigt att uppmaérksamma att denna studie bara undersoker orsaker till
skillnader men att vi inte med sékerhet kan veta vilket av de tva
frdgeformaten som kommer ndrmast sanningen. For det &ndamalet kravs
separata valideringsstudier (Smyth, Christian & Dillman, 2008; Smyth,
Dillman, Christian & Stern, 2005).

Pa SCB:s enkdtenhet finns erfarenheten att respondenter ibland besvarar
listor av ja-nej-fragor i tabellform som om de vore checklistor. Det
innebadr att de bara fyller i frigorna som de svarar ”“Ja” pa och lamnar
frdgorna for “Nej” blanka, vilket da blir partiellt bortfall.

Sammanfattande punkter:

o Checklistan har ménga férdelar men dven nackdelar - vad
betyder avsaknaden av markering?

o Checklistan ger farre markeringar &n antalet “Ja” i ja-nej-frdgor
med samma alternativ.

e Var erfarenhet pa SCB é&r att respondenterna ibland besvarar
listor av ja-nej-fragor som checklistor, det vill sdga enbart
markerar “Ja”.

Scenariobeskrivningar

Det hinder att svarsalternativen har formen av lingre
scenariobeskrivningar. Med det menas att de beskriver ett scenario eller
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en situation mer utforligt 4n vanligt. Nér man skriver sidana scenarier
maste man vara noggrann med att scenarierna inte 6verlappar for
mycket sa att det blir svart for respondenterna att vilja. En annan
problematik dr att ju mer detaljerade scenarierna ér, desto storre dr risken
att nagon del inte 6verensstammer med respondenten, som da kanske
avfiardar alternativet. Denna risk kan mildras genom att till exempel
lagga till ”Vilj den beskrivning som passar bast in pa dig”.

Den hir typen av svarsalternativ dr primért pa nominal niva men kan
dven vara pa ordinalniva. Da krdvs det att man verkligen har det i dtanke
nér scenarierna skrivs.

Positionseffekter

Nominalskalor, svarsalternativ utan inbérdes ordning, &r den skaltyp
som dr mest drabbad av sa kallade positionseffekter. Det betyder att
svarsalternativens position i en lista paverkar svaren jamfort med en
annan position. Detta beror sannolikt pa att nominalskalor &r den skaltyp
som oftast har flest antal svarsalternativ. Ibland &r det langa listor dar
alternativen dessutom ér fristdende och saknar inbordes ordning,.

Positionseffekter kan vara av framst tva typer. Ett forhojt stod for
svarsalternativ som kommer tidigt i listan (kallas f6r” primacy effect” pa
engelska) eller for svarsalternativ som kommer sent i listan (kallas for
“recency effect” pa engelska). Primacy-effekter dr vanligast i
sjdlvadministrerade enkater och recency-effekter i telefonintervjuer.
Dessa effekter behandlas inte vidare i detta kapitel men finns utforligt
beskrivna i kapitel 13, Ordningsfoljder och kontext.

Svarsalternativ i intervjufragor

Mycket av innehallet i detta kapitel géller &ven vid intervjufragor, men
intervjun har ndgra egna forutsattningar som kan paverka vilken typ av
svarsalternativ man viljer som fradgekonstruktor. Den stora skillnaden
jamfort med enkdt &r att vid intervjuer kan inte respondenten sjdlv ldsa
svarsalternativen. Det finns ett antal olika format man kan anvénda som
fragekonstruktor:

1. Oppen fraga utan svarsalternativ - respondentens spontana svar
registreras i klartext av intervjuaren
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2. Oppen frdga med underliggande svarsalternativ som inte delges
respondenten
EXEMPEL.:
Varfor valde du att avbryta dina studier?

Jag fick arbete
Innehallet motsvarade inte mina férvéantningar
Det var for hoga krav

3. Angiven svarsdimension i frageformuleringen
EXEMPEL:
Hur ofta trdffar barnet sin andra biologiska fordlder?

Flera ganger i veckan
Ungefidr en gang i veckan
Ungefér varannan vecka

4. Svarsalternativen ingdr i frdgeformuleringen
EXEMPEL.:
Bor du i eget rum eller delar du rum med nagon?
Eget
Delar
5. Ja-och-nej-fraga
EXEMPEL.:
Anvinder du glasogon?
Ja (alltid eller ibland)
Nej

6. Svarsalternativen ldses upp efter avslutad frageformulering

Vilket format (1-6) man anvénder i fragan far forstas stor paverkan pa
respondentens svarprocess men &ven pa intervjuarens roll. Om formatet
fungerar som ténkt innebéar 1-3 att intervjuaren tolkar respondentens
svar och antingen aterger det i klartext eller viljer riatt underliggande
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svarsalternativ. Det blir alltsa intervjuaren, pa sétt och vis, som véljer
svarsalternativ at respondenten. Respondenten sjilv kédnner inte till
svarsalternativen eftersom de inte har ldsts upp. Detta kallas for
faltkodning, intervjuaren kodar respondentens fria svar, vilket kan vara
forknippat med problem. Intervjuaren maste ta ett snabbt beslut och kan
missforstd eller missbedoma respondentens fria svar. Risken &r storst i
formattyperna 2 och 3 ovan. Hur stor risken f6r problem &r beror bland
annat pd hur avgréansat frdgeamnet dr. I exempel 2 ovan kan till exempel
respondenten komma att svara nagot som inte riktigt passar in pa nagot
alternativ eller som passar in pa flera.

Format 3 innebdr i grunden mindre tolkningsutrymme dn format 1 och 2
eftersom fragan da atminstone 4r avgréansad i svarsdimensionen (“"Hur
ofta”). Det finns forstds en risk for fel om inte svarsdimensionen i fragan
och svarsalternativen dverensstimmer som i format 3 (svarsalternativen
dr mer specifika dn frageformuleringen som kan ge svar som ”Titt som
tatt” eller “Ganska ofta”).

Format 4 och 5 innebér inte ndgon risk for faltkodning. Respondenten
styrs genom frageformuleringen till giltiga svarsalternativ som finns
representerade i intervjuarens datorstod. Detta géller om respondenten
foljer formatet, vilket inte &r helt sakert.

Om format 1-3 &r forknippade med risker for tolkningsfel, varfor
overhuvudtaget 6verviga dem? Det sdkraste dr att ldsa upp
svarsalternativen (format 6 ovan) sa varfor inte gora det varje gang? Det
har med tre saker att gora:

e frdgans &mnesomrade

e hur finférdelad informationen behover vara f6r dataanalysen

e intervjuns begrinsning - att frdgor och svarsalternativ behdver vara
korta.

Om dmnesomradet dr lattforstaeligt och om det &r fullt tillrackligt att fa
en indelning pa grov niva sa kan en ja-nej-fraga vara den basta 16sningen.
Men for vissa @mnen och informationskrav blir sidana smala format
inskrankande. Att tvinga in en frdga i en ”for trdng kostym” kan
dessutom f4 allvarligare konsekvenser dn faltkodning eftersom
respondenterna dd kan komma att bryta formatet, till exempel for att de
inte tycker att det beskriver deras verklighet korrekt. Pa liknande satt kan
det i vissa typer av fragor vara en omgjlighet att lisa upp alla
svarsalternativ (Format 6). Om svarsalternativen &r manga okar de
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respondentbdrdan, administrationstiden for fragan och risken for fel
eftersom respondenten inte kan halla kvar alla alternativ i huvudet. I
sddana situationer kan ett mer fritt format vara att foredra (1-3).

Alltsd, ju lagre siffra i listan ovan (fran 6 till 1) desto mer
tolkningsutrymme - att intervjuaren behover tolka eller f6lja upp
respondentens svar. Man maste ocksa ta hdnsyn till &zmnesomradet och
vilken informationsniva som kravs. Alla format kan vara forknippade
med fel och man far avgora vilket som &r bést i en given situation. Det
gdller att hitta en bra balans mellan férdelar och nackdelar.
Svarsalternativens format dr alltsé ett viktigt beslut vid fragekonstruktion
i intervjuer. Utfallet dr oftast inte givet utan det gar i manga fall att
strukturera ett innehadll pa flera sitt, till exempel genom att dela upp en
generell frdga med format 1 till flera specifika delfrdgor med format 6.

Sammanfattande punkter:

¢ En stor skillnad mot enkét dr att vid intervjuer kan inte
respondenten sjdlv ldsa svarsalternativen.

e Valet av svarsformat paverkar bade respondentens svarsprocess
och intervjuarens roll.

e Det finns 6 format som varierar fran att respondenten far svara
fritt (och intervjuaren aterger svaret i klartext) till att alla
svarsalternativen ldses upp av intervjuaren.

¢ Om inte respondenten kénner till svarsalternativen blir det, pa
sétt och vis, intervjuaren som véljer at respondenten. Detta kan
leda till fel.

e Mer reglerade format har dock sina egna svagheter (de kan vara
inskrdnkande eller alternativen kan vara for manga for att ldsas
upp).

e Vilket format som passar en fraga bast dr darfor en
bedomningsfréga.

Svarsalternativ och tolkningar

Detta avsnitt redovisar utifran ett antal klassiska forskningsresultat hur
respondenterna kan tolka, tinka kring och anvinda svarsalternativen.
Syftet dr att ge okad forstaelse for svarsalternativens funktion nér
respondenten besvarar fragan.
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Tolkning av svarsalternativens numrering

Att ha etiketter vid alla skalsteg ger mer tillforlitliga svar dn att bara ha
etiketter vid &ndpunkterna (se ovan). Sddana resultat visar att
respondenterna faktiskt uppméarksammar beskrivningarna vid
skalstegen. Det finns en del forskning som undersokt hur andra delar av
svarsformatet kan paverka. En studie av Schwarz, Knduper, Hippler,
Noelle-Neumann & Clark (1991) studerade hur siffror i kombination med
etiketter kan paverka svaren. Fragan géllde hur framgangsrika
respondenterna upplevde att de hade varit i livet. De olika svarsskalorna
var:

0 10
Inte alls framgangsrik Extremt framgangsrik
-5 +5
Inte alls framgangsrik Extremt framgéngsrik

Det ar 14tt att se formatet, i detta fall kombinationen av siffror och
etiketter, som en neutral del av mitinstrumentet. Men ovanstaende
studie tyder pa att det inte alls dr sa. I skalan som gick fran 0 till 10 var
det 34 procent som placerade sig pa den ldgre halvan. Motsvarande del
pa skalan -5 till +5 var endast 13 procent - en skillnad pa mer &n 20
procentenheter (Schwarz, Knduper, Hippler, Noelle-Neumann & Clark,
1991).

Denna typ av resultat férbryllar. Om man begriper den bakomliggande
mekanismen blir resultatet ddremot forstéeligt och ndgot som kan
anvindas i fragekonstruktionen. Ovanstaende svarsskalor dr endast
definierade i &ndpunkterna. Detta gor att etiketterna vid dandpunkterna
far stor betydelse i hur svarsdimensionen som helhet uppfattas. Vad
betyder da "Inte alls framgangsrik”? Det dr vagt och kan innebéara och
innefatta ménga olika saker. Det som verkar hinda (Schwarz m.fl.
bekréftade dven detta i ett senare experiment) &r att ndr respondenterna
forsoker forsta vad d@ndpunkten betyder sa far den tillhorande siffran
betydelse. Nar “Inte alls framgangsrik” finns tillsammans med siffran
noll tolkas det som “avsaknad av framgéang”. Det dr inte svart att
forestilla sig denna tolkning eftersom noll ofta betyder avsaknad av
nagonting. Nar ”Inte alls framgéngsrik” finns tillsammans med -5
uppfattas det ddremot som ”"misslyckad”, vilket &r mycket starkare dn
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”avsaknad av framgang” (Schwarz, Knduper, Hippler, Noelle-Neumann
& Clark, 1991).

Utifran denna forklaring &r resultatet i studien ldttare att forsta.
“Misslyckad” dr i sjdlva verket motsatsen till “framgangsrik”. Det verkar
alltsd som om det undre svarsformatet (-5 till +5) gor att skalan uppfattas
som bipoldr (gar fran en pol till dess motsats) snarare dn unipolir (en
kontinuerlig 6kning). Inte heller detta &r férvanande eftersom -5 till +5
beskriver ett bipoldrt forhallande (med 0 som neutral mittpunkt) medan 0
till 10 &r unipoldrt (Schwarz, Knduper, Hippler, Noelle-Neumann &
Clark, 1991).

Vad ska man da dra for slutsats av detta? Jo, att man bor vara tydlig med
svarsdimensionen sa att respondenten inte behover fortydliga den pa
egen hand. Det dr ocksa viktigt att se till att svarsskalans siffror matchar
skalans format. Om skalan &r unipolir ska inte siffror som antyder att
den &r bipoldr anvéandas (Schwarz, Knduper, Hippler, Noelle-Neumann
& Clark, 1991).

Sammanfattande punkter:
o Perifer information, som inte &r avsedd att vara meningsbarande,
kan dnda paverka respondenterna.

o Ett exempel dr skalans numrering - om den gar fran minus till
plus snarare &n fran noll och uppat.

e Formodligen beror det pa att skalan uppfattas som bipoldr (déar
dndpunkterna dr motsatser) om siffrorna gar frdn minus till plus.

e Svarsskalan bor alltsa vara tydlig och perifer information bor
vara i linje med svarsskalan, inte signhalera ndgot motstridigt.

Den psykologiska mittpunkten

Hur manga pinnar behovs for att fa ett tio meter langt staket som har en
meter mellan varje pinne? Ett sétt att forsoka besvara frdgan kan vara att
anvianda division (dela 10 med 1) vilket ger svaret tio. Detta dr dock
felaktigt eftersom det missar att ta hdnsyn till den forsta pinnen. Det ratta
svaret fas genom samma division, men att den forsta pinnen ldggs till
(elva pinnar behovs) (Zigerell, 2011).

Motsvarande tankefel kan dven féorekomma i enkiter. Exempelvis att 5
skulle vara mittpunkten i en skala som gar fran 1 till 10. Det 4r det inte.
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En tiogradig skala har ingen mittpunkt utan mitten pa skalan ligger
mittemellan skalpunkt 5 och 6, vilket inte representeras med nagon egen
punkt. Att respondenter som vill vara neutrala viljer skalpunkt 5 innebéar
alltsd en underskattning i den typen av skala (Zigerell, 2011).

Problemet med att den psykologiska och faktiska mittpunkten inte
overensstammer kan motverkas genom att ha beskrivningar vid
skalpunkterna som tydliggor deras innebord eller att ha en skala med
elva skalsteg (om man vill erbjuda en mittpunkt).

Sammanfattande punkter:

¢ Den psykologiska och faktiska mittpunkten &r inte alltid
forenliga och det kan behova fortydligas i skalan (5 &r inte
mittpunkten pa en skala som gér fran 1-10, 4ven om det kan
framsta som sa).

Tolkning av frekvensskalor — position eller frekvens?

Svarsskalor dr inte endast ett neutralt matformat utan dven barare av
information till respondenterna (se ovan). Sallan blir detta tydligare &dn i
ett experiment av Schwarz, Hippler, Deutsch & Strack (1985) om fragor
om tv-tittande. Forfattarna resonerade att svarsskalan vid beteendefragor
kan av respondenterna uppfattas uttrycka fragestillarens férvéantan och
kunskap om hur verkligheten ser ut. Alltsa, att intervallen i en
frekvensskala motsvarar en forviantad, “normal”, férdelning.
Respondenterna kan da anvénda svarsskalan utifrdn denna férvantning.
For att testa detta genomfordes ett experiment dér fragan ”“Hur manga
timmar tittar du pé tv en vanlig dag?” jamfordes med tva olika
svarsskalor: 1) en lagfrekvensvariant som gick fran “upp till en
halvtimme” till “mer &n 2,5 timmar” och 2) en hogfrekvensvariant som
gick fran “upp till 2,5 timmar” till “mer &n 4,5 timmar” (Schwarz,
Hippler, Deutsch & Strack, 1985).

Resultatet visade att med lagfrekvensvarianten var det 16 procent som
tittade pa tv 2,5 timmar eller mer. Med hogfrekvensvarianten var
motsvarande siffra 38 procent, mer &n dubbelt s& manga (Schwarz,
Hippler, Deutsch & Strack, 1985). Vad beror detta pa? Respondenterna
tittar val lika mycket eller lite pa tv oavsett hur vi konstruerar intervallen
i svarsskalan? Hur ska ett sadant har resultat forstas?

122 Statistiska centralbyrin



Frdgor och svar Svarsalternativ

Fragan géllde ett omrdde som det kan vara svart att svara exakt pa. Vad
innebdr “titta pd tv”? I médnga hem &r nog tv:n paslagen pa kvéllarna
utan att personerna tittar hela tiden. Dessutom varierar det sdkert stort
fran dag till dag, s& det kan vara svart att avgora vad som &r en “vanlig
dag”. Tv-tittande dr dessutom en trivial aktivitet som méanniskor inte sa
noga lagger pd minnet. Fragan &r alltsd svér att svara exakt pa. Det
verkar ddrmed som en del respondenter utgdr fran svarsalternativen som
en referensram - en slags forvantad normalférdelning 6ver hur tv-
tittande ser ut i verkligheten ddr det mittersta alternativet dr det
vanligaste och ytteralternativen extremer. De tycks sedan svara utifran
hur de sjédlva forhaller sig till detta. Istéllet for att utga frén faktiska
timmar av tv-tittande (som uttrycks i svarsalternativens intervall) verkar
vissa alltsd basera sitt svar pa utgdngspunkten “hur mycket jag tittar i
jamforelse med andra” (som de uppfattar uttrycks i svarsalternativens
position) (Schwarz, Hippler, Deutsch & Strack, 1985).

Hur ska man som fragestillare forhalla sig till detta? For det forsta bor
fragan fortydligas. Otydliga frdgor borde i hogre grad leda till problem i
stil med studien ovan. Ett annat alternativ kan vara anvianda ett 6ppet
svarsalternativ (Schwarz, Hippler, Deutsch & Strack, 1985).

Sammanfattande punkter:

¢ Respondenter kan ibland utga fran svarsalternativens position
snarare &n innebord. Respondenterna kan alltsa svara relativt
snarare dn faktiskt.

e Svarsalternativ kan forvintas aterge en slags normalfordelning
dér det “normala” representeras av alternativet i mitten.

e Problemet kan atgdardas genom ett fortydligande av fragan eller
genom att anvédnda ett 6ppet svarsalternativ.

Upplevelsen av skalan — ska icke-svar horatill
svarsskalan eller sta separat?

Det finns forskning som foreslar att respondenter inte alltid utgar ifran
svarsalternativens innebord utan ifrdn ndgot annat, till exempel deras
position, nédr de besvarar fragorna (se ovan). Pa liknande sétt visar en
studie att en del respondenter utgdr fran skalans visuella snarare &n
konceptuella mittpunkt. Svarsférdelningen blir annorlunda om icke-
svaren (till exempel "Vet inte” eller “Ingen asikt”) ligger i anslutning till
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Ovriga svarsalternativ, som en del av skalan, jamfort med om de ar
separerade med till exempel en linje. Anledningen dr formodligen att de
uppfattas tillhora skalan om de inte atskiljs och att den visuella
mittpunkten da forskjuts. Rekommendationen &r darfor att separera icke-
svar fran dvriga svarsalternativ visuellt (Tourangeau, Couper & Conrad,
2004).

Den visuella mittpunkten kan ocksé forskjutas genom att svarspunkterna
i en vertikal skala ligger pa ojamnt avstdnd fran varandra. Det paverkar
ocksa svarsfordelningen enligt ovanstaende princip (Tourangeau,
Couper & Conrad, 2004) och bor darfor undvikas.

Sammanfattande punkter:

e Om icke-svar ligger i direkt anslutning till ordinarie
svarsalternativ kan de framstd som en del av svarsskalan och
paverka vad som uppfattas som mittpunkten pa skalan.

Skillnader mellan 6ppna och stangda fragor

Skillnaden mellan 6ppna och stingda fragor behdver inte nodvandigtvis
vara sd stor men kan i vissa fall vara betydande. En 6ppen fraga kan leda
till en annan svarsprocess dn en stangd frdga. For att kunna bedéma detta
behover man pa djupet kidnna till mojliga skillnader mellan 6ppna och
stangda fragor.

Svarsalternativen dr en ibland underskattad del av en surveyfraga. De &r
inte nagot som respondenterna vander sig till forst ndr de redan har ett
fardigt svar. Om de delges respondenten dr de en del av svarsprocessen
frén start. Om svarsalternativen delges respondenten far alltsd denne mer
information &n om de inte skulle ha delgetts. Detta kan fa en del
konsekvenser.

Forstaelse av fragan

Informationen i svarsalternativen kan bidra till respondentens forstéelse
av fragan. Om till exempel frageformuleringen &dr vag sa kan
svarsalternativen hjidlpa respondenten att avgriansa inneborden.
Exempelvis visar forskning att man far vildigt olika resultat pa fragan
"Hur ofta &r du arg?” beroende pa vilken tidsperiod som innefattas i
svarsalternativen. Om intervallen i svarsalternativen dr baserade pa
”senaste veckan” uppfattas “arg” som nagot betydligt mildare &n om
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intervallen &r baserade pa ""senaste aret”. Det dr en ganska naturlig
tolkning av respondenten. Om det var mild ilska som avsags vore en
referensperiod pa ett ar orimligt 1dng med tanke pa minnets
begransningar. Pa motsvarande sétt, om det var extrem ilska som avsags
vore "senaste veckan” en onaturligt kort referensperiod eftersom de
flesta personer inte blir vansinniga pa veckobasis (Schwarz, Strack,
Muller & Chassein 1988).

Svarsalternativen innehaller alltsé information som kan paverka
respondentens forstaelse av frageformuleringen. Exempelvis kan svars-
alternativen korrigera for en vag frageformulering.

Svarsalternativen ger forslag pa mojliga svar

I 8ppna fragor far respondenten ingen input utover frageformuleringen
om vad som kan inga i svaret. De maste sjidlva generera svarsalterna-
tiven. Denna process paverkas bland annat av hur de tolkat fragans
nyckelbegrepp, vad som &r framtrddande i minnet, hur grundligt de
genomsoker minnet, intervjusituationen och sé vidare. I slutna fragor
paverkar svarsalternativen respondenten och ger explicita forslag pa vad
som kan inga i svaret. Detta dr tva vildigt olika utgangsldgen.

Hur pass 6ppna de 6ppna fragorna faktiskt ar kan variera. I nominal-
skalor &r inte svarsalternativen lika givna som i ordinal- och intervall-
skalor som strikt foljer en rangordnande svarsdimension (till exempel
frdn “mycket bra” till “mycket daligt”). Oppna fradgor p4 nominalskale-
niva dr darfor i regel “mer 6ppna” dn de pé ordinal- och intervallskale-
niva.

Forutom skaltypen kan ocksd d&mnet paverka hur pass dppen en fraga ar.
Fragan ”Vilket politiskt parti tycker du bast om?” dr visserligen 6ppen i
formatet men har en naturlig avgrénsning i att det finns en begransad
mingd partier att vélja mellan. Fradgan ”Vilken fraga ar viktigast for
Sverige i framtiden?” dr ddremot mycket mer 6ppen eftersom den har
manga fler tinkbara svar. Sa &ven om fragan har ett ppet format kan
skaltypen och dmnet paverka hur pass 6ppen den é&r i praktiken.

Skillnaden mellan 6ppna och slutna fragor pa nominalskaleniva borde bli
storre ju mer “Oppen” fragan dr &mnesmaéssigt. Forskningen visar ocksa
detta. P4 frdgan ”"Vad &r det viktigaste for barn for att forbereda dem for
livet?” var det 4,6 procent som valde ”att tdnka kritiskt” om frdgan var
Oppen men 61,5 procent valde det alternativet om fragan var stangd
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(Schuman & Presser, 1981). En hdpnadsvickande skillnad men den &r
inte dr sa svar att forsta: frdgan &r valdigt vag och generell. Det finns sa
manga olika svar som skulle kunna vara relevanta. Om respondenten
maste generera majliga svar pa egen hand dr det inte sékert att de
kommer att komma fram till just samma svar som om fragan var sluten.

Det finns forstas nackdelar med slutna fragor ocksd. De ger ingen
information om vad respondenten spontant, pa egen hand, kommer att
tdnka pa. Men de avgrédnsar och inriktar ockséd respondentens tankande.
Det dr mindre troligt att respondenten kommer att borja generera egna
svar om de blir erbjudna en lista med fardiga alternativ. I slutna fragor
blir alltsa fragestillarens, pa forhand faststillda, svarsalternativ styrande.
Hur stora konsekvenser detta far beror pa hur bred fragan &r och hur
heltdckande svarsalternativen dr. Om frdgan &r véldigt bred (som “Vad
dr det viktigaste for barn for att forbereda dem for livet?”) framstar det
som omojligt att erbjuda alla alternativ som skulle kunna vara moéjliga for
respondenten. Fragestéllarens avgransning blir ddrmed styrande. I fragor
som dr mer naturligt avgransade och listan av svarsalternativ darmed
kan bli mer heltickande, borde konsekvenserna av detta bli mindre
(Schwarz, 1999).

I nominalskalefragor kan skillnaderna mellan 6ppna och slutna fragor
dérfor bli ganska stora, beroende pa hur bred fragan dr &mnesmaéssigt
och vilka svarsalternativ som erbjuds.

Det finns alltsa olika férdelar med att ha en 6ppen fraga jamfort med att
ge respondenten svar att vélja pa. Sammanfattningsvis kan
svarsalternativen hjdlpa respondenten att forsta frdgan och minnas saker
som de annars inte skulle ha kommit ihdg. Dock kan de verka
begransande (Schwarz, 1999). Hur stora skillnader det kan leda till
mellan 6ppna och slutna fragor beror pa hur ”sjdlvklara” svaren &r for
respondenten. Detta beror, i sin tur, pa skaltypen och 4mnesomradet -
hur bred fragan ér.

Sammanfattande punkter:
e Svarsalternativen kan bidra till fragans forstielse eftersom de
kan fortydliga vilken intensitet som avses i fragan.

e ”Arg” uppfattas syfta pa olika starka kénslor beroende pa om
svarsskalan utgar fran dagar eller ménader.
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o [ fragor som dr breda dmnesmaéssigt (finns manga tankbara svar)
kan det bli stora skillnader mellan 6ppna och stingda fragor. Det
beror pa att i 6ppna fragor svarar respondenten fritt. I stingda
frdgor avgréansar svarsalternativen respondenten.

Sammanfattning

Svarsalternativ — sammanfattning

Olika svarsalternativ - olika beslut:
e Svarsalternativen fyller en viktig funktion - de styr svaren.

e Svarsalternativen kan, om respondenten fér ta del av dem, hjilpa
till med forstaelsen av fragan.

e Svarsalternativen kan vara av olika skaltyper beroende pa om de
kan sérskiljas, rangordnas och om méttenheten dr konstant.

o Vilka svarsalternativ en fraga ska ha kriaver beslut om till
exempel antal, hur intervall ska ligga, om det ska finnas
mittpunkt eller icke-svar och sa vidare.

e Svarsalternativen kan variera pa vissa grundldggande sitt (se
punktlistan i avsnittet Olika svarsalternativ - olika beslut).

Oppna svarsalternativ dir respondenten ska fylla i text:

¢ [ 6ppna svarsalternativ for text far respondenten formulera
svaret sjdlv, med sina egna ord.

e Styrkor: svaret &r inte avgrénsat till fragekonstruktorens syn pa
saken, det kan bidra med ett kvalitativt inslag, det kan visa vilka
svarsalternativ som dr vanligast samt visa pd vad som bor inga
som fasta alternativ.

e Svagheter: kraver mer anstrdngning av respondenten att besvara
samt mer kodning och efterarbete.

e Oppna svarsalternativ for text dr lampligt nér antalet mojliga
svar d4r mdnga, ndr svarsalternativen i sig kan paverka svaren
eller ndr man vill f4 en djupare forstaelse.

Oppna svarsalternativ dir respondenten ska fylla i siffror:

o [ 8ppna svarsalternativ for siffror far respondenten skriva
siffrorna i svaret sjilv.
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e Styrkor: mer exakta svar dn i intervall, undviker tak- eller
golveffekter och inga svarsalternativ som i sig kan paverka
svaren.

e Svagheter: kan leda till ifyllningsfel och svar som dr svara att
tolka.

¢ En annan svaghet dr avrundning: att respondenter inte svarar
exakt utan avrundar till vissa punkter, till exempel jamna femtal.

¢ Det finns en risk att avrundningar kan leda till underskattningar
eftersom avstdndet mellan avrundningspunkterna tenderar att
oka for varje punkt (till exempel 10, 25, 50, 100).

Slutna svarsalternativ - allmint:

o [ slutna svarsalternativ véljer respondenten (oftast) ett av nagra
pa forhand givna svarsalternativ.

e Styrkor: férhédllandevis enkla att sammanstilla och analysera
samt krdver mindre anstrangning av respondenten.

e Svagheter: kraver mycket forarbete och manga beslut (till
exempel om vilka och hur ménga svarsalternativ som ska inga)
samt begransar respondenten till frdgekonstruktorens
referensram.

Slutna svarsalternativ med given inbordes ordning - vaga
kvantifieringar:

e ”Vaga kvantifieringar” dr nér ord anvands for att beskriva en
frekvens eller styrka. Det kan innebéra en precisering (till
exempel “ganska” eller ”vildigt”) eller ett enskilt ord som
beskriver en frekvens (till exempel ”ibland”).

¢ Nackdelen med vaga kvantifieringar &r att de inte har ndgon
given betydelse utan utgar fran en referenspunkt - “ganska ofta”
jamfort med nagot, men vad?

¢ Vad som &r referenspunkten kan variera mellan olika personer,
beroende pa till exempel personlighet och erfarenheter.

e Vad som ir referenspunkten kan ocksa variera beroende pa
sammanhang. ”“Ganska ofta” kan syfta pa helt olika
bakomliggande faktiska frekvenser beroende pa om det ar t.ex.
bio- eller teaterbesok som efterfragas.
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Pa grund av dessa variationer (se ovan) kan det vara
problematiskt att jamfora fragor och dven grupper av
respondenter med varandra.

Vaga kvantifieringar kan uppfattas som en subjektiv och osidker
mitning men ibland &r det den bésta lgsningen. Vissa saker kan
inte besvaras med faktiska frekvenser.

Antal skalsteg:

Manga svarsalternativ mojliggor mer detaljerade analyser.

Om svarsalternativen dr sa manga att de tappar sin mening
paverkas matningen negativt.

For fa skalsteg kan ocksa paverka mitningen negativt - att
respondenten tvingas svara ndgot som inte riktigt stimmer.

Om skalan ska ha etiketter vid skalstegen begrénsar spraket hur
manga skalsteg skalan kan ha.

Antalet skalsteg beror ocksa pa om skalan &r uni- eller bipolar.
Vid bipoldra skalor kan samma etikett anvandas for tva skalsteg,
ett pa varje sida av mittpunkten.

Rekommendationerna varierar men en tumregel &r fem-nio
svarsalternativ i postenkéter och farre i telefonintervjuer.

Riktningen pa svarsskalan:

Riktningen pa svarsskalan kan ha betydelse. Det kan finnas en
tendens (p.g.a. bade kognitiva och motivationsmassiga skail) att
vilja ett tidigt snarare &n sent alternativ.

Det kan vara svart att designa bort denna tendens.

Instimmer-skalor:

Instimmer-skalor (baserade pa instimmer eller stimmer) dr
vanliga svarsskalor till fragor i pastdendeform.

Skalan &r forknippad med halla-med-tendenser (”acquiescence
bias”).
Svarsprocessen dr mer komplicerad &n fragesatser -

respondenten maste inte bara ta stdllning till innehdllet i sig utan
dven anpassa sitt svar till pastaendet och svarsskalan.

Uni- och bipolira skalor:

Unipoldr betyder att skalan endast har en pol - den utgar fran
lite av nagot till mycket av samma sak.
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e Bipoldra skalor innehdller tva poler och gér fran en pol till dess
motsatta pol.

¢ Unipoldra skalor anviands mest for att méta frekvenser, bipoldra
for att méita asikter.

e Det &r framst vid bipoldra skalor som en mittpunkt dr aktuell,
placerad mittemellan de tva polerna.

o Bipoldra skalor har traditionellt sett fler skalsteg &n unipoldra.

Mittenalternativ eller inte:
e Mittenalternativ &r framst relevant vid bipoldra skalor.

e Om man inte har ett mittenalternativ tvingar man dem som ar
neutrala att ta stdllning (métfel) och det kan ocksa riskera
partiellt bortfall.

e Om man har mittenalternativ finns det risk att flera respondenter
kommer att markera det p.g.a. bristande motivation, inte for att
det &r sant (métfel).

¢ "Flykten till mittpunkten” kan begransas genom att ha fler
skalpunkter och erbjuda svarsalternativ for icke-svar (till
exempel “Vet inte”).

e Mittpunkten bor ha en etikett som beskriver dess position
mittemellan punkterna, s att den inte tolkas som nagot
svarsalternativ for allmén osdkerhet (till exempel ”Osidker” eller
”Vet inte riktigt”).

e Forskningsresultaten varierar en del nir det giller mittpunkten.
Rekommendationen &r dnda att generellt anvinda en mittpunkt
men att vara medveten om hur det kan paverka resultatet.

Alternativ for icke-svar (till exempel "Vet ej”):

e Om icke-svar saknas som svarsalternativ tvingas respondenter
som fragan inte dr relevant for att dnda ta stéllning (till exempel
for att de inte har en asikt).

e Om icke-svar finns som svarsalternativ kan, a andra sidan,
respondenter vilja det p.g.a. lag motivation.

e Forskningen varierar huruvida datakvaliteten blir battre eller
samre med alternativ for icke-svar.

o lintervjuer (och i viss man i webbenkiter) kan icke-svar erbjudas
”vid behov”.
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¢ Det finns ocksa ett respondentperspektiv, att respondenterna
inte ska kénna sig tvingade till svar som inte stimmer.

e Vid beslutet om icke-svar ska ingd bor man ocksa utga frén
fragans innehall. Hur relevant dr fragan for respondenterna? Hur
motiverade &dr de?

¢ Om icke-svar finns kan man i alla fall vara (mer) sidker pa att de
som ligger pa svarsskalan faktiskt hor hemma dar.

Beskrivande etiketter till skalpunkterna:
o Etiketter betyder att skalstegen definieras med ord.

e Om skalan har méanga skalsteg kan det bli svart att formulera
etiketter som tydligt skiljer sig at.

e Enidé ar att skalan blir mer av en intervallskala om skalan har
siffror &n om den har etiketter. Men det dr inte givet hur detta
fungerar eftersom respondenterna énda borde behéva omvandla
siffrorna till den underliggande svarsdimensionen for att kunna
svara.

o Forskningen antyder att etiketter forbdttrar matningen eftersom
det hjalper respondenten att forstd skalstegens innebord.
Slutna svarsalternativ utan given inbordes ordning:

¢ Inominalskalor - svarsalternativ som kan sérskiljas men inte
rangordnas - bor det dnda finnas nagot slags ordning, speciellt
om alternativen &r mdnga, sa att respondenten kan orientera sig.

Ja-nej-svar:

¢ Ja-nej ger ett tydligt resultat men kan, beroende pa fragans
innehall, innebira en informationsforlust och framsta som
inskrankande av respondenterna.

e Om fragan ska mita sddant som kan variera i mer &n tva punkter
finns det, av flera skil, ett varde att ha en mer differentierad
skala.

o [ 6vrigt dr ja-nej véldigt tydliga svarsalternativ.

Rankingskalor:

¢ Rankingskalor kraver mycket av respondenten - att objekt ska
bedomas i férhédllande till varandra och att en ordning ska
upprittas.
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¢ Det finns &dven risker for att respondenterna kommer att hitta pa
egna losningar.

o I telefonintervjuer fungerar rankingskalor déligt. I webbenkater
finns det fler 16sningar &n i pappersenkiter.

¢ Enrekommendation &r att undvika rankingskalor, speciellt i
pappersenkéter och telefonintervjuer. De bor endast anvéndas
om det finns sdrskilda skil och i sa fall forenklas sa langt som
mojligt.

Checklista:

o Checklistan har ménga férdelar men dven nackdelar - vad
betyder avsaknaden av markering?

o Checklistan ger farre markeringar dn antalet “Ja” i ja-nej-fragor
med samma alternativ.

e Var erfarenhet pa SCB &r att respondenterna ibland besvarar
listor av ja-nej-fragor som checklistor, det vill sdga enbart
markerar “Ja”.

Svarsalternativ i intervjufragor:

¢ En stor skillnad mot enkét dr att vid intervjuer kan inte
respondenten sjdlv ldsa svarsalternativen.

e Valet av svarsformat paverkar badde respondentens svarsprocess
och intervjuarens roll.

e Det finns 6 format som varierar fran att respondenten far svara
fritt (och intervjuaren aterger svaret i klartext) till att alla
svarsalternativen ldses upp av intervjuaren.

e Om inte respondenten kénner till svarsalternativen blir det, pa
sétt och vis, intervjuaren som véljer at respondenten. Detta kan
leda till fel.

e Mer reglerade format har dock sina egna svagheter (de kan vara
inskrankande eller alternativen kan vara for manga for att ldsas
upp).

o Vilket format som passar en fraga bast dr dérfor en
bedomningsfraga.

Svarsalternativ och tolkningar:

e Perifer information, som inte &r avsedd att vara meningsbarande,
kan @nda péaverka respondenterna.
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o Ett exempel &dr skalans numrering - om den gar frdn minus till
plus snarare &n frdn noll och uppat.

e Formodligen beror det pa att skalan uppfattas som bipolar (dar
andpunkterna dr motsatser) om siffrorna gar frdn minus till plus.

e Svarsskalan bor alltsa vara tydlig och perifer information bor
vara i linje med svarsskalan, inte signalera nagot motstridigt.

¢ Den psykologiska och faktiska mittpunkten &r inte alltid
forenliga och det kan behova fortydligas i skalan (5 dr inte
mittpunkten pa en skala som gér fran 1-10, 4ven om det kan
framsta som sd).

e Respondenter kan ibland utga frdn svarsalternativens position
snarare 4n innebord. Respondenterna kan alltsa svara relativt
snarare dn faktiskt.

e Svarsalternativ kan forvintas aterge en slags normalfordelning
dér det “normala” representeras av alternativet i mitten.

e Problemet kan atgdardas genom ett fortydligande av fragan eller
genom att anvénda ett 6ppet svarsalternativ.

e Om icke-svar ligger i direkt anslutning till ordinarie
svarsalternativ kan de framsta som en del av svarsskalan och
paverka vad som uppfattas som mittpunkten pa skalan.

e Svarsalternativen kan bidra till fragans forstielse eftersom de
kan fortydliga vilken intensitet som avses i fragan.

e ”Arg” uppfattas syfta pa olika starka kénslor beroende pa om
svarsskalan utgar frdn dagar eller ménader.

o [ frdgor som &dr breda &mnesmaéssigt (finns manga tdnkbara svar)
kan det bli stora skillnader mellan 6ppna och stiangda fragor. Det
beror pa att i ppna fragor svarar respondenten fritt. [ stingda
frdgor avgréansar svarsalternativen respondenten.
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4 Enkatmetodik

Forfattare: Lina Fjelkegdrd (SCB) och Andreas Persson (SCB)

Detta dr fraimst en bok om fragekonstruktion men det finns en del
relaterande omraden som fragekonstruktdren bor ta hansyn till eller kan
bli inblandad i. Formuldrkonstruktion - ndr enskilda fragor ska séttas
samman till en helhet som sedan ska formedlas till respondenterna - &r
ett tydligt exempel pa en sddan uppgift. Ofta blir fragekonstruktoren
dven inblandad i, eller ansvarig for, annat undersskningsmaterial &n just
enkdten. Det kan till exempel vara skrivandet av férbrev, introduktioner
och padminnelser. Kanske beror det pa att fragekonstruktoren ofta ar
intresserad av sprak och van att formulera sig i skrift. Nedan beskrivs
nagra tumregler och en del forskningsresultat uppdelat i tva storre
avsnitt: 1) formuldrkonstruktion och 2) annat utskicksmaterial. Malet dr
att forbattra métningen men ocksa att fa sa hog svarsfrekvens och sa
ndjda respondenter som majligt.

Formularkonstruktion

Nér de enskilda fragorna &r fardigskrivna &r nésta uppgift att samman-
stdlla dem i det frdgeformulér (intervju eller enkét) som respondenterna
ska besvara. Detta dr en uppgift med manga faktorer att beakta. Hur ska
innehallet struktureras?

Avsnittsindelning

Fragekonstruktéren ma ha formulerat fragorna var och en for sig men sa
presenteras de inte f6r respondenterna. For att underlitta ifyllandet av
frageformulédret bor den som sitter samman frageformuléret sortera de
enskilda fragorna i logiska grupper, besluta om fragegruppernas
inbordes ordning och dela in dem i avsnitt (ESS, 2006).

Avsnittsindelning i enkater

Fragorna ska inte komma huller om buller utan bér delas upp i avsnitt.
Ett avsnitt bor innehélla minst tva frdgor. Oftast d4r en &mnesmassig
uppdelning det allra bésta. Det innebar att respondenterna inte behdver
tdnka om hela tiden utan kan besvara ett helt avsnitt innan forutsittning-
arna dndras. Men det kan finnas situationer nir en annan uppdelning ar
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mer lamplig, till exempel kronologisk (att respondenterna svarar for olika
tidsperioder av sitt liv).

Varje avsnitt bor ha en avsnittsrubrik. Det hiander ganska ofta att enkéter
saknar det, men det 4r dumt att missa eftersom det hjilper respondenten
att lattare ta till sig innehallet.

Lis exempelvis nedanstdende text (Passer & Smith, 2007):

Forst mdste man sortera och avgora vilka saker som hér ihop och ska hdllas isdr.
Man lidgger dem i olika hégar. Om man blandar kan det bli fel i slutinden, till
exempel att storleken blir for liten. Sedan dr det bara att kéra iging. Proceduren
tar ungefir en timme beroende pd vad man viljer.

Texten var ganska svar att forsta eller hur? Tank om den hade haft
rubriken ”Att tvitta” - da skulle det ha varit ldttare (Passer & Smith,
2007). Rubriker fyller ndmligen funktionen av att introducera ett ramverk
som innehallet kan forstas utifran. En férvarning om vad som komma
skall. Rubriker &r alltsa viktiga for forstdelsen. Det forutsitter dock att
rubriken &r meningsbérande.

EXEMPEL:

Nigra fragor till dig

Ovanstdende rubrik innehéller ingen information om fragornas innehall
och kan dérfor inte hjdlpa respondenterna med att skapa ett ramverk.
Den typen av rubriker bor formuleras om.

Det bor dven tydliggoras i layouten nér ett nytt avsnitt kommer sa att
respondenten uppmérksammar detta och kan “koppla om” efter de nya
forutsattningarna. Detta kan goras genom att ha en rubrik som &r synlig
och pd en ny sida. Rubrikerna ska dock inte ersitta fragetexten. Man ska
kunna forstd varje frdga for sig, utan att behdva ldsa den 6vergripande
avsnittsrubriken.

Avsnittsindelning i intervjuer

Avsnittsindelning fyller samma viktiga funktion i intervjuer som i
enkiter (se ovan). I intervjuer kan dock inte respondenten se nér
frageformuléret byter &mne utan det maste intervjuaren tala om. Vanligt
dr att intervjuaren beréttar det genom en kort introducerande text. Det &r
viktigt att sddana introduktioner &r korta och koncisa men
meningsbarande.
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EXEMPEL.:
Nu kommer ndgra fragor om ditt boende ... (Dahmstrom, 2005)

Precis som for enkiter ska inte sddana introduktioner ersétta
frageinnehallet utan fragorna ska vara sjalvstandiga.

Sammanfattande punkter:

e Fragorna ska inte komma huller om buller utan bor delas upp i
avsnitt. Ett avsnitt bor innehalla minst tva fragor. Oftast &r en
dmnesmadssig uppdelning det allra bésta.

e Varje avsnitt bor ha en avsnittsrubrik som forbereder
respondenten pé innehallet.

e lintervjuer kan dock inte respondenten se nir frageformuliret
byter &mne utan det maste intervjuaren tala om. Vanligt 4r att
intervjuaren berdttar det genom en kort introducerande text.

Ordningsfoljden mellan och inom avsnitt

Ett frdgeformulédr bestdr av innehall pd olika nivder som tillsammans ska
utgora en helhet. Det &r viktigt att den helheten &r sa naturlig och
forstielig som mojligt f6r respondenten - det paverkar bade mitningen
och respondentens upplevelse pa ett positivt sédtt. Den mest naturliga
ordningsfoljden &r oftast att folja trattprincipen - att g& fran generellt till
specifikt. En annan aspekt &r att frageformulédret gdrna ska inledas med
frdgor som respondenten tycker &r intressanta eller roliga att besvara.

Det kan emellertid finnas en del andra aspekter att ta hdnsyn till.
Frageformuléren ska helst inledas med fragor som é&r ldtta att besvara sa
att respondenterna kidnner att de kan hantera uppgiften. Detta giller
framforallt i enkéter dér risken for tidiga avbrott formodligen dr betydligt
storre &n i intervjuer.

Kan man uppfylla alla dessa rekommendationer dr det forstas bra, annars
fdr man bedéma vad som é&r bést i varje enskilt fall.

Det ar valdigt vanligt att frgeformulér inleds med ett antal
demografiska fradgor om till exempel kon, inkomst, alder och utbildning.
Dessa dr formodligen létta att besvara men sannolikt inte sérskilt
intressanta. Varfor dr de da sa vanliga att inleda med? I intervjuer kan det
vara ett sitt att kontrollera att man pratar med ritt person. I enkiter ar
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syftet inte lika sjdlvklart. Varfor inte inleda med mer &mnesmaéssiga
fragor? Ett problem &r dock var de demografiska fragorna i sa fall ska
placeras. Det passar inte bra att ha dem mitt i enkéten eftersom det bryter
flytet. Demografiska fragor maste nog antingen komma forst eller sist i
enkiten. En risk med att ha dem sist &r att de da inte blir lika korrekt
ifyllda eftersom respondenterna ofta &r mindre koncentrerade i slutet &n i
borjan. Detta kan fa trakiga konsekvenser eftersom de demografiska
fragorna ofta utgor viktiga sorteringsvariabler i analysskedet. Det vanliga
dr darfor att inleda med dem.

Kénsliga fragor bor inte ligga forst eftersom de kan ha en avskrackande
effekt pd hela frageformuléret. De kan ge intrycket av att hela fragefor-
mulédret kommer att vara kansligt, trots att det kanske bara ror sig om ett
par fragor. Om de kénsliga frdgorna kommer ldngre in i frdgeformularet
kan ocksa respondenten ha fatt ett sammanhang genom tidigare fragor,
och en forstdelse for varfor fragorna &r viktiga att stélla. Det finns alltsa
flera skal till att ha kénsliga fragor langre in i frdgeformuldret (1ds mer i
kapitel 2).

Om frdgeformuldret innehaller frdgor som kan antas vara beroende av
sammanhanget (att svaren pa frdgorna kan paverkas av placeringen i
frageformulédret) bor man behalla samma ordning som i tidigare
frageformulr eller som i andra undersokningar man vill jaimfora med.
Da haller man i alla fall eventuella fel konstanta och minimerar risken for
att tolka dandringar pa grund av skifte av sammanhang som faktiska
forandringar.

Sammanfattande punkter:

¢ Den mest naturliga ordningsfoljden &r oftast att folja
trattprincipen - att ga fran generellt till specifikt.

e Frageformulédren ska helst inledas med fragor som &r intressanta
och ldtta att besvara sa att respondenterna kianner att de kan
hantera uppgiften.

o Kinsliga frdgor bor inte ligga forst eftersom de kan ha en
avskrickande effekt pa hela frageformuléret.
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e Om frageformularet innehéller frdgor som kan antas vara
beroende av sammanhanget (att svaren pa fragorna kan
paverkas av placeringen i frageformulédret) bér man behalla
samma ordning som i tidigare frageformulir eller som i andra
undersokningar man vill jaimféra med.

Layout

Om frageformuldret dr en pappers- eller webbenkit ska det ocksa
formges. Detta fyller framforallt tvé funktioner. Den forsta dr att enkédten
ska ha ett tilltalande intryck, den andra &r att layouten ska underlitta
ifyllandet av enkiten, till exempel genom att gora viktiga aspekter mer
framtradande. I layoutarbetet ingar dven att anpassa enkéten for
eventuell skanning (lds mer i kapitel 5).

Navigering

Ett smidigt flode genom en enkit &dr viktigt for att minimera bortfall och
mitfel. Det géller framst enkéter och i sdrskild grad pappersenkiiter. I
intervjuformulédr och webbenkiter skoter inte respondenten navigeringen
pa egen hand i samma grad utan mycket av flodet dr redan
programmerat i webbenkdten eller intervjuarens datorstod.

I pappersenkiter skoter ddremot respondenten navigeringen sjdlv. Da
behovs en tydlig guidning, till exempel angdende vad som ska besvaras, i
vilken ordning och vad som eventuellt inte ska besvaras. Detta gors med
hjélp av instruktioner och genom att dra respondentens uppméarksamhet
till ratt plats i enkéten (I4s mer i kapitel 5).

Filterfragor

Filterfragor &r ett viktigt verktyg att styra respondenterna ritt med. De
gor sa att respondenten kan hoppa 6ver fragor som inte &r relevanta.
Samtidigt maste respondenten ha information nog for att gora ett korrekt
val, annars finns risken att frdgor felaktigt hoppas over. Filter ska ocksa
vara enkelt konstruerade for att inte férvirra respondenten. Generellt
rekommenderas att det svarsalternativ som tar respondenten till nidsta
fraga ska st forst, och att de alternativ som medfor hopp ska komma
dérefter (lds mer i kapitel 2).

Filterfragor innebér dock ett stérningsmoment och bor dérfér anvandas
med viss forsiktighet.
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Instruktioner

Det hénder att ord, termer och begrepp missforstas av respondenterna.
Ett satt att undvika detta &r att erbjuda ytterligare forklaringar och
instruktioner. Instruktioner &r alltsd tilliggsinformation till
frageformuleringen. De kan utgoras av exempelvis definitioner eller
regler for hur fragan ska besvaras. En instruktion kan variera fran ett kort
exempel till en lang redogorelse for vad som innefattas och inte
innefattas i ett begrepp.

I standardiserade intervjuer dr sddana instruktioner ofta just
standardiserade i syfte att alla respondenter ska fa samma information. I
friare och mer flexibla intervjuer kan intervjuarna férklara med egna ord
(Fowler & Mangione, 1990). I sjdlvadministrerade enkiter dr sadana
instruktioner ocksa standardiserade eftersom alla respondenter far
samma information. I pappersenkiiter krivs det dock en avvagning av
hur mycket instruktioner man kan ha utan att rora till layouten eller cka
informationskravet for mycket. Det kan ocksa bli irriterande for de
respondenter som inte behover instruktionerna.

Man kan skilja pa nédvindiga och fortydligande instruktioner. Nodvéandiga
instruktioner &r instruktioner som respondenten verkligen bor ldsa (eller
hora) for att kunna besvara fragan korrekt. Fortydligande instruktioner
dr mer av information “vid behov”, till exempel om vissa respondenter
skulle stota pa nagot speciellt problem. Nodvéandiga instruktioner dr
naturligtvis viktigare dn fortydligande. Om instruktioner verkligen har
en avgorande betydelse bor de ligga sa nédra fragan som mojligt. Det
basta dr om det gar att inforliva dem i frageformuleringen. Detta kan
vara lampligt om informationen i instruktionen har stor paverkan, till
exempel hur ett ord eller en term ska forstds. Annars kan man placera
dem direkt under fragan som en separat text. Det dr dock en svagare
placering.

Fortydligande instruktioner kan ocksa placeras efter fragetexten, eller om
de giller flera fragor, i avsnittets inledning.

I intervjuer maste det vara tydligt for intervjuaren vilka instruktioner
som dr nodvéandiga och alltid ska ldsas och vilka som endast ska ldsas vid
behov, till exempel om respondenten tvekar eller missforstar. Detta kan
tydliggoras for intervjuarna i datorstodet, intervjuarinstruktionerna och
vid utbildningen infér undersékningen.
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Instruktioner i webbenkater

I webbenkiiter finns tekniska mojligheter att ge instruktioner vid behov.
Exempelvis kan instruktioner finnas som klickbar ldnk eller bara vara
synlig om respondenten markerar den med muspekaren. Ett problem ar
dock att respondenterna kanske inte anser att de behover instruktioner.
Ett annat problem &r att &ven om respondenterna inser det kanske de
viljer att lata bli att aktivera instruktionen av motivationsskal.

Nar instruktionen dr stindigt synlig i webbenkiter anvdnds den mer dn
om den endast &r synlig ndr den markeras med datormusen. Det verkar
alltsd som att det extra steg som krévs for att markera instruktionen gor
att farre laser den. De som markerar instruktionen ldser den ddremot mer
noggrant, jamfort med om instruktionen ar standigt synlig. Hur ska man
forhélla sig till detta resultat? Ett tips kan vara att ha instruktionen
standigt synlig, till exempel placerad mellan frdga och svarsalternativ,
men att gora den framtung i den betydelsen att det viktigaste kommer
forst (Peytchev, Conrad, Couper & Tourangeau, 2010).

En studie (Conrad, Couper, Tourangeau & Peytchev, 2006) undersokte
instruktioner i en webbundersokning. Det visade sig att instruktioner
anvindes i liten grad generellt sett, &ven om det bara krdvdes ett
musklick for att aktivera dem. Anvandningen var dnnu ldgre om det
kravdes tva klick eller ett klick och sedan scrollning. Det var vanligare att
aktivera instruktioner for tekniska &n for vardagliga termer. Om
instruktionen inneholl nagon vardefull information (ndgot som gick
bortom eller kanske till och med motsade vad respondenten redan visste
pa forhand) 6kade anvandningen av instruktionen fortséttningsvis i
formuldret, jamfort med instruktioner som inte tillférde ndgot nytt utover
vad respondenten redan kunde forvéntas veta.

For att stimulera anvandning av instruktioner ska de darfor vara s& enkla
att aktivera som mojligt. Allra enklast &r om de finns vid fragetexten och
inte behover aktiveras, men det dr inte alltid majligt. Om instruktionen
behover aktiveras for att bli synlig dr det viktigt att den tillfér nagon
virdefull information for respondenten (Conrad, Couper, Tourangeau &
Peytchev, 2006).

Separata instruktioner

Ibland kan instruktionerna vara sa langa att det inte gér att placera dem
vid den aktuella fragan eller ens i enkédten. Enda mojligheten dr dé att ha
instruktionen separat, till exempel som ett instruktionshifte eller i ett
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elektroniskt dokument. Detta kan ibland vara nodvéandigt, som vid
komplicerade métningar med avancerade begrepp. Det bor dock
undvikas sa langt det dr mojligt eftersom det finns en risk att
respondenterna inte ldser separata instruktioner i dnskvard utstrackning.
Vid frivilliga undersokningar bor de 6verhuvudtaget inte anvéndas (inte
ens kortare instruktioner i fljebrev). Vid undersokningar med
uppgiftslimnarskyldighet kan de ibland vara nédvéandiga. Men dven déar
bor man arbeta med att underlitta instruktionerna sa mycket som
moijligt.

Sammanfattande punkter:

o Instruktioner ar tilliggsinformation till frageformuleringen. De
kan utgoras av exempelvis definitioner eller regler for hur fragan
ska besvaras.

o [ pappersenkiter krdvs det en avvagning av hur mycket
instruktioner man kan ha utan att rora till layouten eller 6ka
informationskravet for mycket.

e Man kan skilja pa nddvindiga och fértydligande instruktioner.
Nodvandiga instruktioner dr instruktioner som respondenten
verkligen bor ldsa (eller hora) for att kunna besvara fradgan
korrekt. Fortydligande instruktioner &r tdnkta att anvdandas mer
"vid behov”, till exempel om vissa respondenter skulle stota pa
nagot speciellt problem.

¢ Om instruktioner verkligen har en avgorande betydelse bor de
ligga sa ndra fragan som mojligt.

¢ lintervjuer maste det vara tydligt for intervjuaren vilka
instruktioner som dr nodvandiga och alltid ska ldsas och vilka
som endast ska ldsas vid behov.

o [ webbenkiiter finns tekniska mojligheter att ge instruktioner vid
behov. Exempelvis kan instruktioner finnas som klickbar lank
eller bara vara synlig om respondenten markerar den med
muspekaren.

e Det kan dock vara svart att fa respondenter att ldsa instruktioner.

o For att stimulera anvandning av instruktioner ska de vara sa
enkla att aktivera som mgjligt. Om instruktionen behover
aktiveras for att bli synlig dr det viktigt att den tillfor ndgon
vardefull information foér respondenten.
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Langden pa frageformuléar

Hur l&ng ska frageformulédret (enkéten eller intervjun) vara? Det dr ett
standigt dilemma. Ett langt frédgeformulédr innebé&r att mer information
samlas in. Det dr ganska naturligt att de flesta som genomfoér en
undersokning vill passa pa att samla in sa mycket information som
mojligt. Ofta kan det dessutom vara flera intressenter inblandade i
frageformulédret som alla vill ha med sina fragor. Har &r dock det gamla
ordspraket “Den som gapar efter mycket...” virt att ha i dtanke. Frage-
formuldrets lingd kan paverka bade matningen och bortfall. Om det &r
for langt kan respondenterna trottna och fylla i det mindre noggrant
eller, i vérsta fall, avbryta besvarandet helt. Oavsett médtningen, bér man
for respondenternas skull inte heller stélla fler fragor 4n man behover.

Enkatlangd

Bortfall

Det kan tyckas sjdlvklart att langden péd enkédten borde paverka bortfallet
i riktningen att ju langre enkiten &r, desto hogre blir bortfallet.
Forskningen har dock haft svart att bekrifta att det faktiskt forhaller sig
sa. For pappersenkiter brukar langd oftast métas i antalet sidor, men det
dr inte alltid ett rdttvisande matt. Formodligen &r upplevelsen av lingden
ocksa viktig, vilket inte bara beror pa langden i sig utan kan dven
paverkas av layouten och &mnesomrédet. Det dr alltsd svart att dra ndgra
generella slutsatser om langden och bortfall for det &r ménga faktorer
som spelar in. Storre undersokningar har ofta langre frdgeformulédr men
ocksa mer resurser att ligga pa féorhandsinformation, beloningar och
uppfoljningar. Det kan kompensera en eventuell negativ effekt av
enkitlingden (Fritz & Lundstrom, 2007). Dillman (2007) hdvdar att det
finns en negativ effekt av langd efter tolv sidor men pa grund av
ovanstdende faktorer kan det i praktiken vara svart att ange ett exakt
sidantal.

Den allméinna erfarenheten dr &nd4 att lingden har betydelse for bortfall
och &dven for datakvaliteten. Den betydelsen dr extra stor i
undersdkningar som inte har sd manga andra attraktionsfaktorer, till
exempel de som beror ett relativt sett smalt &mne. Man bor alltsa undvika
att fylla enkédten med fragor som “kan vara bra att ha” och inte fraga mer
an nodvandigt.

I webbenkiter dér respondenten klickar sig fram till nista fraga eller
avsnitt ar langden okéand for respondenterna. Antingen far man upplysa
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dem om det i introduktionen, vilket kan padverka deltagandet (Galesic &
Bosnjak, 2009). Ett annat alternativ &r att anvénda en sa kallad
”progressbar”, som visar hur langt respondenten har kommit och hur
mycket som aterstdr av enkéten (en “progressbar” passar dock illa for
enkéter som varierar mycket i langd beroende hur respondenterna svarar
pa filterfragor etc.). Om man frdgar respondenterna sa vill de ofta ha en
sddan, men om man erbjuder det som ett klickbart alternativ &r det fa
som anvander det. Forskningen om progressbars &r i allménhet otydlig
och effekten varierar i olika studien (Couper, 2008) (l4s mer i kapitel 5).
En faktor som kan ha betydelse &r respondenternas forviantan pa
enkdtlangd och i vilken grad enkéten &r i linje med eller bryter mot dessa
forvantningar. En progressbar kan alltsd bade hjdlpa och stjédlpa. Om en
sddan ska anviandas maste dérfor bedomas fran fall till fall (Yan, Conrad,
Tourangeau & Couper, 2010). Dock kan en fér exakt visning av antalet
aterstdende fragor vara stérande for besvarandet. En rekommendation &r
dérfor att ha med en progressbar men som pa ett mer 6vergripande och
mindre exakt sétt redovisar var respondenten dr i frageformulédret
(Couper, 2008).

Mitning

Vad giller métning har en del studier undersokt men inte hittat ndgra
negativa svarstendenser vad galler enkitlangd. Andra har hittat en 6kad
markering av mittenalternativet och farre svar i &ndpunkterna pé skalor i
enkiéters senare delar (for en genomgang av dldre forskning, 14s Herzog
& Bachman, 1981). En studie fann indikationer pa att enkatlangden kan
orsaka sa kallad ”straight-lining” - att respondenten lamnar samma
svarsalternativ pa méanga fragor i ett gemensamt tabellformat. Resultatet
forklaras med respondenternas sjunkande motivation. Det &r svart att dra
generella slutsatser om lingdens betydelse for datakvaliteten. Det finns
manga faktorer som paverkar, till exempel &mnesomradet, enkétens
formatering och layout samt fragornas formuleringar och krav (Herzog &
Bachman, 1981). Men precis som for bortfallet 4r nog méangas erfarenhet
att langden kan paverka métningen negativt.

Intervjulangd

Vid en telefonintervju var en tidigare rekommendation att den inte ska
paga lidngre dn cirka 30 minuter (Bergman & Wirneryd, 1982). Idag &r
rekommendationen att de bor vara dnnu kortare. Det kan vara svért att
behélla respondenternas koncentration och intresse lingre &n sa via ett s&
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pass distanserat medium som telefonen. Idag dr det dessutom inte sikert
att respondenterna befinner sig i hemmet nér intervjuaren ringer utan de
kan vara i miljoer som &r simre lampade for intervju. En studie hittade
tecken pa uttréttningseffekter och att “ Vet inte”-alternativet valdes oftare
beroende pa hur sent i intervjun fragan stdlldes. De kombinerade
effekterna var, i kronologisk ordning, 16 procent, 17,9 procent, 28,2
procent och 19,1 procent. Att den sista placeringen &r lagre dn den nést
sista (28,2 jamfort med 19,1 %) dr forvanande. Det kan bero pa att
respondenten fatt indikationer pa att slutet pd intervjun nalkades och
darfor skdrpte sig (Smith, 1992). Vid telefonintervjuer finns det ocksé en
risk for storningsmoment i respondentens ndrmiljo, till exempel tv:n och
familjemedlemmar. Denna risk 6kar om respondentens intresse for
undersdkningen avtar.

Vid besoksintervjuer finns battre mojligheter till lingre intervjuer. Ofta
utfors den i lugn och ro och innebér ett storre dtagande fran
respondenten. Det finns darfor férmodligen andra férvantningar vad
gdller tidsatgang. Rekommendationen for besoksintervjuer ar cirka 60
minuter (Bergman & Wéarneryd, 1982).

Det gar att ga 6ver de rekommenderade tiderna men d&ven om den &r
okdnd och varierar for olika personer finns det likval en tidpunkt nér
respondentens intresse och koncentration borjar tryta sa pass mycket att
det kan leda till bortfall eller métfel.

Sammanfattande punkter:

e Det kan tyckas sjdlvklart att laingden pd enkédten borde paverka
bortfallet i riktningen att ju ldngre enkéten dr, desto hogre blir
bortfallet. Forskningen har dock haft svart att bekréfta att det
faktiskt forhaller sig sa.

e Formodligen dr upplevelsen av langden ocksa viktig, vilket inte
alltid beror pa lingden utan kan dven paverkas av layouten och
dmnesomradet.

¢ Den allminna erfarenheten &r dnda att lingden har betydelse for
bortfall och dven for datakvaliteten. Den betydelsen dr extra stor
i undersokningar som inte har sa manga andra
attraktionsfaktorer.
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¢ Vid en telefonintervju var en tidigare rekommendation att den
inte ska paga langre &n cirka 30 minuter (Bergman & Wérneryd,
1982). Idag &ar rekommendationen att de bér vara dnnu kortare.

o Vid besoksintervjuer finns battre mojligheter till langre
intervjuer.

Borda i panelundersdkningar

En faktor som kan paverka svarsbendgenheten ar alltsa den borda som
uppgiften innebédr. Bordan kan besta av den tid det tar att besvara
frageformulédret har och nu - sjdlva formulérlingden. 1
panelundersokningar, ddr respondenterna deltar vid flera
insamlingstillfillen, far de dessutom bérdan av framtida insamlingar att
ta stdllning till. I engdngsundersokningar finns en omedelbar bérda men i
panelundersdkningar finns ocksé en longitudinell bérda. Den kan ses
som att respondenten forbinder sig att delta igen i framtiden. Blir da
bortfallet hogre vid rekryteringen till en panel jamfort med till en enskild
undersdkning? Det beror mycket pa hur forfragan formuleras och vilken
undersokning det handlar om. Enligt en studie om deltagandet i en
intervjuundersokning av paneltyp ledde tilldgget (kursiverat) “Det &r en
entimmesintervju nu och mer i framtiden” till fem procents lagre
svarsfrekvens (Apodaca, Lea & Edwards, 1998).

Annat utskicksmaterial

Nedanstdende avsnitt handlar om annat undersokningsmaterial dn sjdlva
frdgeformuldret, till exempel férhandsinformation, f6ljebrev, pdminnelser
och beloningar for deltagandet. Sidant material fyller viktiga funktioner
for undersokningen. Det kan paverka matningen, respondenternas
upplevelse av undersokningen och motivationen att delta. I avsnittet
nedan diskuteras i huvudsak vilken betydelse materialet kan ha pé
svarsfrekvensen.

Forhandsinformation

Satt att 6ka intresset och hdja svarsfrekvensen

Ett satt att 6ka svarsfrekvensen &r att skicka ut information till
respondenterna i ett separat utskick innan sjélva insamlingen borjar.
Nagon vecka innan enkéten anldnder eller en intervjuare ringer far
respondenten ett brev som berittar om undersokningen och att
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respondenten snart kommer fa ett utskick med en enkét alternativt
kommer bli uppringd. For enkiter brukar sddan information kallas for
forbrev (”pre-notification letter” pa engelska). Forhandsinformationen
infor en intervjuundersokning kallas for introduktionsbrev (“advance
letter” pa engelska).

Forhandsinformationens syfte

Syftet med forhandsinformationen &r (Luppes, 1995)

e att annonsera intervjun eller enkéten

e att ge information om undersckningen, vad den handlar om och
eventuellt ndgot om hur resultaten kommer att anvéndas (for
introduktionsbrev till intervju ges vanligtvis dven den juridiska
information som respondenten har ratt till)

e att motivera respondenterna att delta i undersokningen, viacka
nyfikenhet och fungera som en “aptitretare”.

Att skicka ut féorhandsinformation kan ju vara en trevlig gest, men har
det ndgon betydelse for svarsfrekvensen?

Forbrev - enkit - svarsfrekvens

I en sammanstéllning av flera studier om olika faktorer som paverkar
svarsfrekvenser framkommer att férbrev kan ha en viss positiv effekt
(Dillman, 2000). Dillman skriver att generellt sett &r fler kontakter béttre
for svarsfrekvensen dn farre. Det finns ocksa exempel dér forbrevet har
en unik effekt utover att endast vara ytterligare en kontakt. I en studie
okade forbrevet svarsfrekvensen med fyra-sex procent. Okningen kunde
inte kompenseras av frankerade svarskuvert, pAminnelsekort eller
utskick med ytterligare en enkit (Dillman, Clark & Sinclair, 1995). SCB
har ocksa gjort ndgra studier for att testa effekten av forbrev med
mestadels positiva resultat. Forbrev verkar kunna ha en positiv effekt pa
deltagandet. Kanske for att det uppfattas som en positiv kontakt (i
jamforelse med paminnelser).

Inf6ér undersokningar med webbinsamling bér man dock vara nagot
forsiktig med att anvanda forbrev. Beroende pa hur brevet formuleras
kan det uppfattas som mirkligt av mottagaren att det inte innehaller
nagra inloggningsuppgifter eller nigon webbadress. Om brevet
innehaller inloggningsuppgifter bor det hanteras som ett missiv
(foljebrev) och inte som ett forbrev, se nedan.

146 Statistiska centralbyrin



Frdgor och svar Enkitmetodik

Introduktionsbrev - telefonintervju

Det finns betydligt mer forskning om effekten av introduktionsbrev infor
telefonintervjuer &n vad det finns for forbrevens effekt pa pappers- och
webbenkiter. Att det fokuserats s mycket pa telefonundersckningar &r
inte s& konstigt. Internationellt sett har telefonintervjuer lénge varit den
dominerande insamlingsmetoden vid insamling fran individer och
hushall. De senaste dren har telefonintervjuer stétt pd problem med stora
bortfall vilket motiverat forskning med syfte att bryta den negativa
trenden.

Forskning har visat att introduktionsbrev har en positiv effekt pd
svarsfrekvensen (de Leeuw, Callegaro, Hox & Korendijk, 2007).
Intervjuarna sjdlva uppskattar dessutom introduktionsbrevet eftersom
det medfor att de slipper handskas med foérvaning och skepsis hos
respondenterna i samma grad. Introduktionsbrev kan dock ha en negativ
effekt genom att vissa respondenter bestdmmer sig for att inte delta pa
forhand och utan att intervjuaren da kan forklara syftet med
undersdkningen (Collins, Sykes, Wilson & Blackshaw, 1988; de Leeuw,
Callegaro, Hox & Korendijk, 2007).

I en genomgang av ett flertal studier fann de Leeuw, Callegaro, Hox och
Korendijk (2007) att introduktionsbrev 6kar svarsfrekvensen med atta
procentenheter. Effekten géllde oavsett population, &mne eller
avsdndare. Effekten verkade inte heller paverkas av introduktionsbrevets
langd. Andra studier har dock funnit att postkort ocksa kan ha en positiv
effekt jamfort med inget utskick alls (Iredell, Shaw, Howatt, James &
Granich 2004; de Leeuw, Callegaro, Hox & Korendijk, 2007). Dillman
(2007) menar dock att det krévs ett visst antal sekunder for manniskor att
koda in information i minnet och att ett postkort gar alltfor fort att kasta
eller ligga undan.

Forhandsinformationens innehéll

For att fa en bild av vad som vanligtvis ingar i introduktionsbreven
gjorde Luppes (1995) en innehallsanalys av introduktionsbrev fran sju
lander (dadribland brev fran SCB). De flesta inneholl namnet pa
undersokningen, namnet pd organisationen som genomférde
undersokningen, férdelarna med att delta och information om
anonymitet och sekretess. Studien kopplade dock inte innehallet till
svarsfrekvens.
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I metaanalysen av introduktionsbrevens effekter (se ovan) studerades
dven betydelsen av olika typer av innehall i introduktionsbreven (de
Leeuw, Callegaro, Hox & Korendijk, 2007). Eftersom innehéllet var
likartat i de flesta brev var det svart att undersoka skillnader, men det
framkom att det hade en positiv effekt att utlova feedback.

Dillman (2007) rekommenderar att forbrevet ska vara personligt, positivt,
kortfattat, forklara att undersokningen &r viktig, bygga upp en férvéantan
och skickas ut relativt tatt inpa insamlingen.

Skillnader mellan datainsamlingsmetoder

Det finns alltsa betydligt mer forskning om introduktionsbrev infor
intervjuundersokningar dn vad det finns om forbrev till pappers- och
webbenkiter. Déarfor kan det vara intressant att resonera lite kring pa
vilka sadtt enkéter och intervjuer skiljer sig at nér det géller forhands-
information (férbrev och introduktionsbrev).

Intervju - en annan typ av kontakt dn enkiit

En intervjukontakt skiljer sig pd manga sitt fran en enkétkontakt. En
aspekt dr det personliga intrdnget. Det var forr vanligare att fa post fran
framlingar dn att de ringde hem men sa &r det kanske inte langre. Att
prata med en framling jamfort med att ldsa ett brev frdn ndgon man inte
kénner kan dock upplevas som en starkare situation. Detta kan medfora
att potentiella respondenter inledningsvis &r mer besvdrade och
skeptiska i en intervjusituation dn de ar vid en enkat. Majligen kan
forhandsinformation dérfor ha en annorlunda effekt pa telefon &n i enkit.

En annan skillnad &r mojligheten att presentera undersokningen. I en
telefonintervju dr tiden kort och det finns inte sa mycket tid att
presentera undersokningen. Ar urvalspersonen skeptisk minskas det
utrymmet &nnu mer. I ett introduktionsbrev kan urvalspersonen fa ta del
av information om undersokningen i sin egen takt och utan oro for att
tvingas ga med pa nagot. Intervjuaren kan ocksa hinvisa till
introduktionsbrevet for att fortydliga syftet med paringningen. Det ar
ocksa mojligt att introduktionsbrevet 6kar chanserna for att den
potentiella respondenten 6ver huvud taget svarar i telefonen nir den
som genomfor understkningen ringer.

Det finns alltsa flera skal till att férhandsinformation fyller fler och
kanske viktigare funktioner for intervjuer dn for enkéter. Forskningen
bekriftar ocksa detta genom att visa pa storre effekter for intervjuer.

148 Statistiska centralbyrin



Frdgor och svar Enkitmetodik

Infér intervjuundersokningar som genomfors av SCB skickas det alltid ut
ett introduktionsbrev. Utover en kort beskrivning av undersskningen
och om vad som ska hidnda inkluderas obligatorisk information som
respondenten har ritt att fa

Reaktioner pa forbrev — kvalitativa intervjuer med bortfallspersoner

Insynen i hur urvalspersonerna reagerar pa férhandsinformation &r
begransad. I intervjuundersokningar kan intervjuarna berédtta om sina
erfarenheter av férhandsinformationens funktion, men hur upplever
respondenterna det? Svarsfrekvensen dr ett valdigt grovt matt pa detta.
For att f& djupare insikter kréavs kvalitativa studier.

I en sadan kvalitativ studie med vagrare kunde flera intervjuade
bortfallspersoner knappt minnas att de hade fatt ett forbrev. Formatet pa
forbrevet verkar ha haft betydelse eftersom det &r viktigt att det inte
uppfattas som reklam. Exempelvis menade de att ett postkort som inte
lag i kuvert skulle avfardas direkt utan att det ldstes. Manga lade inte
heller marke till vem som var avsiandare till forbrevet. De intervjuade
bortfallspersonerna kom inte heller ihdg vad som stod i brevet eller vad
undersdkningen handlade om (Sztabinski, Dyjas-Pokoska & Zmijewska-
Jedrzejczyk, 2006).

Forfattarna till den kvalitativa studien definierar tre grupper av
reaktioner pa brevet, dar respondenten kunde

1. helt ignorera brevet efter att ha ldst det

2. k&nna oro och misstro, till exempel rddsla for att bli lurade eller att
det dr mérkligt att ndgon vet deras namn och adress samt irritation
over alla som ringer och vill veta eller sélja saker. Den hir reaktionen
hade framst gamla, laginkomsttagare och lagutbildade

3. kénna motvilja. Forfattarna menar dock att det var svart att f4 fram
den egentliga orsaken till den starka motviljan.

Man ska dock komma ihag att alla dessa negativa reaktioner pé brevet
kom frdn personer som valt att inte delta. For andra kan det ha haft en
positiv betydelse och tvartom fatt dem att delta i undersékningen
(Sztabinski, Dyjas-Pokoska & Zmijewska-Jedrzejczyk, 2006).
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Sammanfattande punkter:

o Ett sétt att 0ka svarsfrekvensen &r att skicka ut information till
respondenterna innan insamlingen inleds - innan enkéten
anldnder eller intervjuaren ringer.

e Syfte: att annonsera intervjun eller enkéten, att ge information
om undersokningen och att motivera respondenterna att delta i
undersdkningen, fungera som en ”aptitretare”.

e [ en studie okade forbrevet svarsfrekvensen med fyra-sex
procent.

e En sammanstillning av flera studier fann att introduktionsbrev
okar svarsfrekvensen med atta procentenheter.

o De flesta introduktionsbrev innehéller namnet pa
undersdkningen, namnet pa organisationen som genomforde
undersokningen, fordelarna med att delta och information om
anonymitet och sekretess.

¢ Dillman rekommenderar att forbrevet ska vara personligt,
positivt, kortfattat, forklara att undersokningen ar viktig, bygga
upp en forviantan och skickas ut relativt titt inpa insamlingen.

Missiv (foljebrev)

Missiv kallas det brev som medféljer en enkét. Benamningen kan ocksa
anvéndas for brev med inloggningsuppgifter till en webbenkét. Detta
skiljer sig alltsd frdn forbrevet som skickas ut innan sjdlva datainsamling-
en har paborjats. Missivet dr ofta langre och utforligare &n forbrevet som
dr mer av en aptitretare (se ovan). Missiv &r endast relevant vid
undersokningar som innehaller en sjdlvadministerad del, det vill sdga i
huvudsak enkitundersokningar. I intervjuer motsvaras missivet av en
muntlig introduktion fran intervjuaren. Detta &r bra att tdnka p& nir man
konstruerar sitt introduktionsbrev infér en intervju (se ovan).

Det framsta syftet med missivet &r att ge urvalspersonerna all
information som behovs for att veta vad som géller och for att kunna
besvara enkiten. Ett annat syfte &r att motivera deltagande i
undersokningen.
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Innehall
Viss information bér alltid finnas med i brevet:

e information om vad undersdkningen syftar till och hur de insamlade
svaren ska anvéandas

e information om frivillighet eller eventuell uppgiftslamnarskyldighet

e formell juridisk information som respondenten har ratt till,
exempelvis sekretess, hantering av personuppgifter och eventuella
utldimnanden

e praktisk och teknisk information om besvarandet, exempelvis
inloggningsuppgifter, link och svarskuvert.

Den hir informationen bor alltid vara med och det &r viktigt att téinka pa
hur den formuleras bade for att det ska vara litt att forsta och for att
brevet ska bli trevligt och inbjudande. Det tkar chanserna for att
mottagaren ldser vidare och forhoppningsvis ocksa deltar i
undersokningen. Brevet bor inledas pa ett sétt sd att ldsaren snabbt
forstar vad det handlar om och varfoér man har fatt brevet.

For att ytterligare hoja motivationen kan det vara bra att utveckla
beskrivningen av syftet och dé pa ett satt sa att ldsaren forstar att
undersdkningen och det egna deltagandet ar viktigt. Vilken kunskaps-
lucka ska undersokningen fylla och varfér behovs den kunskapen? Tank
dock pa att inte beskriva undersokningen pa ett sitt som kan paverka
respondentens svar.

Vér erfarenhet pa SCB &r ocksd att manga respondenter uppskattar om
det i missivet framgar om och i sa fall var det gr att ta del av den
statistik som tas fram genom undersokningen.

Vilket sprdk man anvénder och vilken layout man vill ha i missivet styrs
av vilket intryck man vill ge. Vill man framsta som hiftig och modern
eller formell och serits? Missivets layout bor ga i linje med detta. Det
viktigaste dr att anpassa innehall och format utifran brevets mottagare.

Det finns tyvarr inte sd mycket forskning som visar att bilder skulle ha
nagon storre betydelse for svarsfrekvensen, &ven om det kan se trevligt
ut. Tank dock pé att &ven bilder som ses som neutrala kan ha inverkan pa
respondenten. De ska dérfor viljas ut med omsorg.
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Sammanfattningsvis bor missivet

e vara inbjudande och trevligt

e vara enkelt och lattillgéngligt

e vara informativt

e ha den viktigaste informationen i borjan
e vara mottagaranpassat.

Muntliga introduktioner och ¢évertalning

Att fa personer att vilja delta i en intervju

Att fa personer att delta i en intervjuundersokning &r ibland en muntlig
forhandlings- eller 6vertalningssituation. Storleken pa bortfallet varierar
mellan olika intervjuare, vilket gor det meningsfullt att undersoka
intervjuares olika strategier och tekniker i kontakten med urvalspersoner.
Morton-Williams (1993) analyserade interaktionen mellan intervjuare och
urvalsperson vid bescksintervjuer och fann att intervjuare som gick
utanfor manus var mer framgangsrika i att 6vertala &n de som strikt
foljde manus. Sociala fardigheter dr ocksa viktiga, till exempel att kunna
beskriva undersokningen pa ett intressant satt for just den person man
pratar med. I arbetet med att 6vertala vagrare bor man naturligtvis ha
matningen och urvalspersoners perspektiv pa att bli 6vertalad i atanke
(Burton, Laurie & Lynn, 2006; Couper, 1997).

Sammanfattande punkter:

e Missiv kallas det brev som medfdljer enkiten. Missivet ska ge
nodviandig information och motivera till deltagande.

e Respondenterna har rétt att fa viss information om
undersdkningen innan de deltar. Sddan information maste alltid
finnas med i missivet.

o For att motivera urvalspersonen att delta i undersékningen bor
missivet pa ett bra sitt forklara varfor undersokningen och
deltagandet dr viktigt.

e Missivet ska ha en trevlig och littillgdnglig ton.
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Paminnelser

Paminnelser dr néstintill en nodvandighet i enkédtundersokningar. En
vanligt forekommande procedur &r att ha dtminstone tva skriftliga
paminnelser. Ofta dr dessa forkortade versioner av missivet men med
forklaringen att det &r en paminnelse det handlar om och ingen ny
undersokning. Ibland skickas en ny enkit med i utskicket, ifall
urvalspersonen inte skulle ha kvar den forra.

Ibland kombineras tack-for-deltagande och padminnelse. Detta kan vara
en bra 16sning om undersokningen &r anonym s att man inte kan skilja
dem som har svarat ifrdn dem som inte har svarat. Aven i andra fall kan
16sningen vara lamplig, till exempel om man inte har hunnit registrera
alla inkomna svar innan paminnelsen gar ut.

Pdminnelser leder generellt till fler svar d&ven om effekten sillan &r lika
hog som man kanske hade hoppats pa. Det géller speciellt effekten av
senare paminnelser.

Paminnelser kan vara irriterande f6r urvalspersonerna, speciellt for dem
som redan beslutat sig for att inte delta. Det finns dérfor bade
kostnadseffektiva och etiska skil till att begransa antalet paminnelser.

Beldningar

Allmint

Att ge beloningar for att delta i undersokningar dr utbrett i Nordamerika
och forekommer dven pad manga andra platser. Oftast handlar det om en
summa pengar men det finns ocksa andra typer av beloningar. Forskning
pa omradet har till och med utviarderat effekten av att skicka med en
chokladbit i forsta utskicket. Det gav en effekt i inledningen av
datainsamlingen, men i slutet var den effekten borta (Brennan &
Charbonneau, 2009).

Beloningen kan ha olika funktioner - fran en symbolisk gest till en mer
regelritt ersattning for deltagande. Det sistndmnda &r ganska ovanligt i
urvalsundersokningar men forekommer till exempel i webbpaneler dér
respondenterna far poang for varje undersokning de deltar i. Podngen
kan de sedan handla f6r i en webbshop.

Beloningar kan dven delas ut vid olika faser av datainsamlingen. De kan
till exempel delas ut fore eller efter medverkan, endast vid vigran och
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dessutom variera i storlek. Vad sdger dé forskningen om beltningars
effekter pé svarsfrekvensen?

Det finns manga dldre empiriska studier om beloningar. En metaanalys
fran 1975 (Armstrong, 1975) visade att beloningar som betalades ut pa
forhand minskade bortfallet rejdlt (ungefir en tredjedel). Mer moderna
sammanstéllningar visar att (Church, 1993; Singer & Bossarte, 2006):

e pengar dr mer effektivt &n andra ersittningsformer

e storre beloningar ger storre effekt pa svarsfrekvensen (inom vissa
gréanser)

o effekten dr storst pa undersokningar som har en lag svarsfrekvens i
grunden

e forhandsbeloningar som bifogas med forsta utskicket d4r mer
effektiva &n utlovad erséttning vid deltagande

o effekten dr storst for undersokningar som saknar andra mordtter till
deltagande. Beloningar kan till exempel kompensera en
undersdknings nackdelar (som till exempel lang intervjutid, Groves,
Singer & Corning & Bowers, 1999)

e vissa studier vist att den effekt av beloningar som framkommer
forsvinner om man gor upprepade uppfoljningar pa bortfallet

e effekten av beloning inte verkar bero pd att intervjuarna agerar
annorlunda nér de vet att urvalspersonen fatt en beloning (Singer,
Van Hoewyk & Maher, 2000).

Orsaker till beloningars effekt

Varfor fungerar beloningar? Varfor fungerar forhandsbeloningar béttre
an utlovade beloningar? Ett skil kan vara att det &r mycket starkare och
mer konkret att ha nagot i handen &n att bli lovad nagot. Vid 16ften maste
individen dessutom ha fortroende for att motparten kommer att halla sitt
ord och utbetala beloningen. Det kan sékert finnas en del misstro kring
detta.

En forhandsbeloning kan ocksa fa respondenterna att uppméarksamma
undersokningen och signalera att den &r viktig och verkligen vardesatter
deras deltagande. En annan mojlig skillnad mellan férhands- och
utlovade beloningar dr att en forhandsbeloning inleder ett utbyte. Ena
parten (i det hér fallet undersokningsorganisationen) har startat och gett
respondenten nadgot. Respondenten kan da kidnna sig manad att atergilda
detta (denna regel om 6msesidigt byte av tjanster kallas for
"“reciprocitetsnormen”) genom en motprestation - att besvara enkéten.
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Vid en utlovad beloning har inget utbyte inletts utan beslutet att delta
eller inte tas pa andra grunder.

Rittvisa och férvintningar

Ska beloningar ges till alla eller ska de erbjudas tidigast vid forsta eller
andra paminnelsen? Det finns kostnadseffektiva skal till att erbjuda det
tidigast vid pdminnelser men det kan forstés bli ordttvist. I en
fokusgruppsundersckning som diskuterade sddana fragor tyckte inte
deltagarna att det var orédttvist. Ddaremot tyckte de inte att
samhaéllsnyttiga undersdkningar skulle ha beléningar. Om nigon tjanar
pengar pa undersokningsresultatet dr det dock skaligt att betala, ansdg
de (Groves, Singer, Corning & Bowers, 1999).

Sammanfattningsvis bor den som funderar pa att anvédnda beléningar i
sin undersokning vaga de olika for- och nackdelarna mot varandra och ta
ett beslut utifrdn bade den enskilda undersokningens forutsattningar och
det allmédnna undersokningsklimatet.

Sammanfattande punkter:

¢ Paminnelser leder generellt till fler svar &ven om effekten sillan
ar lika hog som man kanske hade hoppats pa. Det géller speciellt
effekten av senare paminnelser.

e Det finns darfor bade kostnadseffektiva och etiska skl till att
begrédnsa antalet paminnelser.

¢ Beloningar kan ha en positiv effekt pa svarsfrekvensen, speciellt
om de ges i férhand.

Andra utskicksfaktorer

Personalisering

I sjdlvadministrerade datainsamlingssitt dr fragestéllaren begransad till
utrymmet i missivet och det eventuella férbrevet. I intervjuer finns storre
mojligheter att beskriva undersskningsorganisationen, undersékningens
bakgrund och syfte. Intervjuaren kan presentera detta och svara pé
eventuella fridgor. Kanske &r just detta - det ménskliga motet -
anledningen till att telefonintervjuer traditionellt sett har haft hogre
svarsfrekvenser dn sjdlvadministrerade datainsamlingssatt?

Statistiska centralbyrin 155



Enkitmetodik Fragor och svar

Ett satt att minska det ménskliga avstandet i sjalvadministrerade enkéter
ar att personalisera undersokningen (Bergman & Warneryd, 1982). Det
kan innebéra att man skriver under missivet med en riktig underskrift,
tilltalar respondenten direkt samt har ett mjukare och mer informellt
sprak, som om man skrev till en affarskollega (Dillman, 2007).

Redan pa 1960- och 1970-talen gjordes en hel del forskning om att gora
foljebrevet mer personligt, snarare dn att f6lja en standardiserad mall.
Personaliserade foljebrev riktade till allménhet hojde svarsfrekvensen
med sju-atta procent. Personaliserade foljebrev till anstéllda gav ddremot
mer blandade resultat. Andreasen (1970) utredde saken ndrmare och fann
att personalisering inte nddvindigtvis 6kar svarsfrekvensen. Den kan
ocksa verka i motsatt riktning och minska kanslan av anonymitet. Ju mer
personlig en inbjudan &r, desto svagare &r kdnslan av anonymitet och i
vissa undersokningar kan det ge utslag. Andreasen drar dock slutsatsen
att personalisering inte &r en sdrskilt avgorande faktor eftersom det kréavs
ganska stora fordndringar for att ens fa en effekt.

Det gar alltsd att personalisera pa olika sitt och det dr viktigt att vara
medveten om att vissa av dessa sétt kan std i konflikt med andra mal.
Exempel pa det dr kédnslan av anonymitet eller 5nskemalet att framstalla
undersokningsorganisationen som serids och fortroendeingivande.

Sista svarsdatum

Ska man ha med ett sista svarsdatum eller inte? Att inkludera det kan
signalera att det dr brattom att svara eller att tiden &r begrénsad, vilket
skulle kunna tka svarsfrekvensen. Men det kan ocksa finnas negativa
effekter, till exempel att man tappar dem som skulle ha svarat senare,
efter sista svarsdatum. I en studie upptédckte man att om man hade med
ett svarsdatum i missivet 6kade andelen tidiga svar, men den slutliga
svarsfrekvensen blev densamma (Henley, 1976).

Erbjuda olika séatt att besvara undersékningen

Att erbjuda flera s kallade datainsamlingsmetoder &r nagot som kan
tyckas borde 6ka svarsfrekvensen, bland annat eftersom olika metoder
kan vara olika effektiva for att fa kontakt med olika grupper. Vilken
datainsamlingsmetod man helst deltar i kan dven variera mellan
personer. I en studie testade man effekten av att kunna anvinda olika
datainsamlingsmetoder i en medicinsk undersokning. Dar hade man
mojlighet att erbjuda bade postenkit, telefonintervju och besoksinterviju.
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Telefonintervju visade sig vara bra for att nd dem som var svéra att nd
via post, till exempel unga och dem med bra hilsa. 46 procent av dem
som inte deltog via pappersenkit eller telefoninterviju stillde upp pa en
besoksintervju (Gallagher, Fowler & Stringfellow, 2005).

Det dr dock mer osdkert om man ska erbjuda flera datainsamlings-
metoder samtidigt, till exempel pappers- och webbenkat, i forsta
utskicket. Det finns bland annat forskning av som visar att
valmgiligheten i sig kan vara forknippad med ldgre snarare &n hogre
svarsfrekvens. En forklaring kan vara att det blir for krangligt nar
urvalspersoner kidnner att de maste vilja. En annan majlig forklaring &r
att ju mer det informeras om valmgiligheter, desto mer varse blir urvals-
personerna om att de faktiskt har ett val och att de da utnyttjar detta
genom att inte delta alls (Medway & Fulton, 2012). Om detta behovs det
dock mer forskning (Ids mer om att blanda datainsamlingsmetoder i
kapitel 6).

Svarsfrekvenser och etik

Svarsfrekvenserna sjunker i hela vastvarlden. Alla som genomfoér en
undersokning vill forstas att den ska bli s& bra som mojligt och da &r det
latt hant att man tanker kortsiktigt. Men man madste ha urvalspersonerna
i atanke och respektera att de kanske inte vill delta.

Av etiska skil bor respondentens beslut naturligtvis respekteras, men
undersokningsorganisationer och foretag maste ocksa tdanka langsiktigt,
bade for respondentens och for sin egen skull. Det dr en sak att férsoka
overtala urvalspersoner genom att sakligt forklara undersokningens
védrde. Det &r ndgot annat att férsoka beméta respondentens forsvar med
psykologiska forsaljningstekniker. Bara for att ett visst tillvigagangssétt
kan 6ka svarsfrekvensen i en enskild undersokning hér och nu bér den
kanske inte anvéndas i ett langsiktigt perspektiv. Det &r viart att papeka
att valdigt lite av bortfallsforskningen har studerat de langsiktiga
konsekvenserna av det de foreslar. Hur vi behandlar respondenterna
idag pdverkar om de vill delta i undersokningar i framtiden.

Sammanfattande punkter:

e En mojlighet att 6ka svarsfrekvensen &r att personalisera
kommunikationen (till exempel genom ett mer personligt tilltal).
Effekterna dr dock inte sa overtygande.
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¢ Om undersokningsorganisationen har urvalspersonernas
fortroende kan det 6ka svarsfrekvensen att lyfta fram det.

o Att erbjuda flera datainsamlingsmetoder okar svarsfrekvensen
men om alla erbjuds pd samma gang finns en risk att
svarsfrekvensen inte okar utan t.o.m. minskar.

o Det dr virt att papeka att véldigt lite av bortfallsforskningen har
studerat de ldngsiktiga konsekvenserna av det de foreslar. Hur vi
behandlar respondenterna idag paverkar om de vill delta i
undersokningar i framtiden.

Sammanfattning

Enkatmetodik — sammanfattning

Avsnittsindelning:

e Fragorna ska inte komma huller om buller utan bér delas upp i
avsnitt. Ett avsnitt bor innehalla minst tva fragor. Oftast dr en
dmnesmadssig uppdelning det allra bésta.

e Varje avsnitt bor ha en avsnittsrubrik som férbereder
respondenten pa innehallet.

¢ lintervjuer kan dock inte respondenten se nér frageformuldret
byter &mne utan det maste intervjuaren tala om. Vanligt dr att
intervjuaren berdttar det genom en kort introducerande text.

Ordningsfoljden mellan och inom avsnitt:

¢ Den mest naturliga ordningsfoljden &r oftast att folja
trattprincipen - att ga fran generellt till specifikt.

e Frageformuliren ska helst inledas med frdgor som &r intressanta
och ldtta att besvara sa att respondenterna kénner att de kan
hantera uppgiften.

o Kinsliga frdgor bor inte ligga forst eftersom de kan ha en
avskrickande effekt pa hela frageformuléret.

e Om frageformulédret innehaller frdgor som kan antas vara
beroende av sammanhanget (att svaren pa fragorna kan
paverkas av placeringen i frageformuldret) bér man behélla
samma ordning som i tidigare frdgeformulér eller som i andra
undersdkningar man vill jamféra med.
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Instruktioner:

Liangden pa frageformulir:

Instruktioner &r tilldggsinformation till frageformuleringen. De
kan utgoras av exempelvis definitioner eller regler for hur fragan
ska besvaras.

I pappersenkiter krdvs det en avvigning av hur mycket
instruktioner man kan ha utan att rora till layouten eller 6ka
informationskravet for mycket.

Man kan skilja pa nodvindiga och fortydligande instruktioner.
Nodvandiga instruktioner dr instruktioner som respondenten
verkligen bor ldsa (eller hora) for att kunna besvara fragan
korrekt. Fortydligande instruktioner dr tdnkta att anvandas mer
”vid behov”, till exempel om vissa respondenter skulle stéta pa
nagot speciellt problem.

Om instruktioner verkligen har en avgorande betydelse bor de
ligga sa nédra fragan som mojligt.

I intervjuer maste det vara tydligt for intervjuaren vilka
instruktioner som dr nodvandiga och alltid ska ldsas och vilka
som endast ska ldsas vid behov.

I webbenkiter finns tekniska mojligheter att ge instruktioner vid
behov. Exempelvis kan instruktioner finnas som klickbar lank
eller bara vara synlig om respondenten markerar den med
muspekaren.

Det kan dock vara svart att fa respondenter att ldsa instruktioner.

For att stimulera anvéndning av instruktioner ska de vara s
enkla att aktivera som mgjligt. Om instruktionen behéver
aktiveras for att bli synlig dr det viktigt att den tillfor ndgon
vardefull information for respondenten.

Det kan tyckas sjédlvklart att lingden pa enkéten borde paverka
bortfallet i riktningen att ju langre enkéten &r, desto hogre blir
bortfallet. Forskningen har dock haft svart att bekréfta att det
faktiskt forhaller sig sa.

Formodligen dr upplevelsen av langden ocksa viktig, vilket inte
alltid beror pa lingden utan kan dven paverkas av layouten och
dmnesomradet.
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¢ Den allménna erfarenheten dr dnda att lingden har betydelse for
bortfall och dven for datakvaliteten. Den betydelsen &r extra stor
i undersokningar som inte har sa manga andra
attraktionsfaktorer.

¢ Vid en telefonintervju var en tidigare rekommendation att den
inte ska paga langre dn cirka 30 minuter (Bergman & Wérneryd,
1982). Idag &r rekommendationen att de bor vara dnnu kortare.

e Vid besoksintervjuer finns battre mojligheter till langre
intervjuer.

Forhandsinformation:

o Ett sétt att oka svarsfrekvensen &r att skicka ut information till
respondenterna innan insamlingen inleds - innan enkéten
anldnder eller intervjuaren ringer.

e Syfte: att annonsera intervjun eller enkéten, att ge information
om undersokningen och att motivera respondenterna att delta i
undersokningen, fungera som en ”aptitretare”.

¢ Ienstudie 6kade forbrevet svarsfrekvensen med fyra-sex
procent.

¢ En sammanstillning av flera studier fann att introduktionsbrev
okar svarsfrekvensen med atta procentenheter.

¢ De flesta introduktionsbrev innehaller namnet pa
undersokningen, namnet pa organisationen som genomforde
undersdkningen, férdelarna med att delta och information om
anonymitet och sekretess.

¢ Dillman rekommenderar att forbrevet ska vara personligt,
positivt, kortfattat, forklara att undersokningen ar viktig, bygga
upp en forviantan och skickas ut relativt titt inpa insamlingen.

Missiv (foljebrev):

e Missiv kallas det brev som medféljer enkiten. Missivet ska ge
nodviandig information och motivera till deltagande.

e Respondenterna har rétt att fa viss information om
undersokningen innan de deltar. Sddan information méste alltid
finnas med i missivet.

o For att motivera urvalspersonen att delta i undersékningen bor
missivet pd ett bra sétt forklara varfor undersckningen och
deltagandet ar viktigt.
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e Missivet ska ha en trevlig och littillganglig ton.

Paminnelser:

e Paminnelser leder generellt till fler svar &ven om effekten sillan
ar lika hog som man kanske hade hoppats pa. Det giller speciellt
effekten av senare paminnelser.

e Det finns darfor bade kostnadseffektiva och etiska skal till att
begrénsa antalet paminnelser.

Beloningar:
¢ Beloningar kan ha en positiv effekt pa svarsfrekvensen, speciellt
om de ges i forhand.

Andra utskicksfaktorer:

e En mojlighet att oka svarsfrekvensen &r att personalisera
kommunikationen (till exempel genom ett mer personligt tilltal).
Effekterna dr dock inte sa overtygande.

¢ Om undersokningsorganisationen har urvalspersonernas
fortroende kan det 6ka svarsfrekvensen att lyfta fram det.

e Atterbjuda flera datainsamlingsmetoder 6kar svarsfrekvensen
men om alla erbjuds p&d samma gang finns en risk att
svarsfrekvensen inte okar utan t.o.m. minskar.

o Det &r vart att papeka att valdigt lite av bortfallsforskningen har
studerat de ldngsiktiga konsekvenserna av det de foresldr. Hur vi
behandlar respondenterna idag paverkar om de vill delta i
undersdkningar i framtiden.
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5 Layout

Forfattare: Pia Hartwig (SCB) och Andreas Persson (SCB)

Att kommunicera med grafik och symboler

Vi kommunicerar med respondenterna inte bara via bokstdver och ord
utan dven med grafik och symboler. Det kallas for layout och &r
framforallt relevant for pappersenkiter och webbenkéater dir innehallet
presenteras synligt for respondenten. I intervjuundersokningar
presenteras frageformuldret som ljud. Intervjuaren laser fragor och
svarsalternativ och dé finns det ingen layout for respondenten. Daremot
finns det information synlig for intervjuaren i dennes datorstod.

Layouten kan fylla flera funktioner i enkiter. Den kan underlitta eller
visa hur respondenten ska besvara frdgorna. Layouten kan ocksa ha en
stilistisk funktion genom att exempelvis ge enkiten ett mer trevligt
intryck utan att pdverka besvarandet i sig. Forskning har dock visat att
dven om avsikten &r att detta ska vara tva skilda funktioner &r det inte
sdkert att respondenten uppfattar det sa. Synlig information som &r tankt
att vara stilistisk kan ocksa paverka svaren (Schwarz, Hipler, Deutsch &
Strack, 1985).

For enkiter riktade till individer och hushall finns det en del
konventioner for layouten, som att frdgorna och svarsalternativen ar
vertikalt vansterstédllda. Mdnga enkéter foljer detta format men det finns
undantag. Enkater riktade till foretag och organisationer innehdller oftare
tabeller med kolumner for olika typer av uppgifter. Generellt sett géller att
ju mer komplicerat upplédgg pa frageinnehallet, desto viktigare blir
layouten.

Layout kan alltsa ha stor betydelse. Nedan redovisas flera
forskningsresultat som bekriftar detta och nagra tips pa god design. For
att f4 en djupare forstaelse kan det vara bra att inleda med hur layout
uppfattas av respondenterna. For att forsta det dr det bra att kdnna till lite
om ménsklig perception - den process dér vi tillgodogor oss information
fran vara sinnen. Kapitlet inleds déarfor med ett avsnitt om just detta.
Sedan foljer ett avsnitt om layout i allmédnhet. Kapitlet avslutas med ett
avsnitt om webbenkdter eftersom webben erbjuder en del unika majlig-
heter.
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Sammanfattande punkter:

¢ Vi kommunicerar inte bara med spraket utan dven med grafik
och symboler - layout.

e Layout har stor betydelse i enkater. Den 6kar respondentens
uppmairksambhet, forstdelse for enskilda fragor och visar vagen
genom enkiten.

Perception — hur vi férstar information fran vara
sinnen

Perception dr den process dér information fran sinnesorganen ges
mening. Vara sinnesorgan matar oss stindigt med information. I layout
ar det 6gonen som &r det aktuella sinnesorganet. Ogonen gor inga urval
av hur mycket information de ska skicka vidare eller hur informationen
ska tolkas. Samtidigt &r inte informationen fran 6gonen och det vi
upplever att vi ser exakt detsamma. Olika médnniskor kan uppfatta
samma visuella stimuli pa olika sitt. Perception &r namligen en aktiv och
skapande process dadr informationen fran sinnesorganen ges mening
(Passer & Smith, 2007).

Perception &r beroende av uppmaérksamhet. Vi bombarderas hela tiden
med massor av information, men det dr bara en brakdel av den
informationen som vi uppmarksammar och tolkar. Var vi riktar var
uppmairksamhet dr delvis under var kontroll. Vi kan vélja att fokusera pa
lararen vid katedern snarare dn pa vad som hinder utanfor fonstret, eller
tvartom. Var uppmarksamhet kan dock dras till platser oavsett vart
aktiva beslut, till exempel vid en kraftig small fokuserar vi instinktivt pa
ljudets riktning. Men information kan ocksé tas in via vara sinnesorgan
utan att uppmérksammas. Vi kan titta pa nagot utan att se det, for var
uppmairksamhet dr riktad at nagot annat hall (till exempel att vi tinker
pa ett problem vi maste 16sa). Detta kallas for ouppmaérksamhetsblindhet
(“inattentional blindness” pé engelska). Det &r ett skl till varfor det kan
finnas risker med att kora bil och tala i mobiltelefon samtidigt, oavsett
handsfree. Om hjarnan dgnar stor uppmaérksamhet at telefonsamtalet
forenklas syninformationen (Passer & Smith, 2007).

Att tolka visuell information dr en komplicerad process. Att den ger sa
pass ofta ger ett sjdlvklart resultat 4&r imponerande. Informationen fran
Ogonen &r egentligen bara olika varianter av ljus, men vi forstar det som
separata objekt som pa négot sétt som blir en forstdelig helhet. Denna
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process kraver ndgon form av organisation dar visuella stimuli
kategoriseras.

Scheman - forkunskaper paverkar perceptionen

Perception utgar i regel fran att vi har vissa forkunskaper. Vi upplever
inte allting pa nytt varje gang utan vi har sa kallade perceptuella
scheman - mentala representationer 6ver distinkta egenskaper hos
manniskor, hdndelser, objekt och sa vidare. Nér vi traffar en arbets-
kamrat aktiveras det perceptuella schemat for den personen och vi
kdnner igen personen som var arbetskamrat. Det betyder att en del av
perceptionen utgors av att hitta den mest lampliga tolkningen, det bésta
schemat, for den visuella informationen. Det dr inte alltid helt enkelt,
speciellt i situationer som &r otydliga. Var det en gren eller en ménnisko-
arm som rorde sig vid tradet i den dunkla natten? Ogat bryr sig inte om
att avgora den saken utan det &r en tolkning som sker inne i vart huvud.
Den kan paverkas av personlighetsdrag, kultur och forvantningar - de
perceptuella schemana som ligger néra till hands for personen. Olika
personer kan alltsd tolka samma visuella information pé olika s&tt men
samma person kan ocksa tolka samma stimuli pa olika sitt i olika
situationer. Exempelvis kanske vi 4r mer bendgna att se en arm &n en
gren om vi nyss ldst en spokhistoria (Passer & Smith, 2007).

De perceptuella schemana kan generaliseras 6ver olika situationer. Och
det dr tur, annars skulle vi behova tolka objekt pd nytt varje gang de
upptrdder i en ny situation eller ser lite annorlunda ut. Néar en bil dker
mot horisonten blir den mindre till storleken, men vi uppfattar det som
samma bil. Detta kallas for perceptionskonstans och mojliggor alltsa att
vi kan uppfatta kdnda stimuli under olika forutsittningar. Ett exempel ar
ljusstyrkakonstans, att objekt uppfattas som samma i olika ljusstyrkor
som dagsljus eller dunkel. Ett annat exempel dr formkonstans. Det
betyder att vi kan uppfatta ett objekt som samma oavsett om vi betraktar
det ur olika vinklar, varifrdn objektet ser olika ut. Ett tredje exempel &r
storlekskonstans, som betyder att vi kan uppfatta det som samma objekt
oavsett om storleken varierar pa var nithinna (exemplet med bilen ovan)
(Passer & Smith, 2007).

Ovanstaende dr viktigt eftersom form, ljusstyrka och storlek tillsammans
med farg dr de fyra storheter vi har till vart férfogande nir det géller en
enkiits layout.
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Gestaltlagarna

Forutom scheman finns det andra regler som styr var perception. En
samling sadana regler dr de sa kallade gestaltlagarna (Passer & Smith,
2007). ”Gestalt” kommer fran tyskan och ska i dessa sammanhang tolkas
som form eller monster. Ett sadant exempel dr ménniskors tendens att
organisera stimuli i forgrund-bakgrund - att en figur ligger “ovanpa” en
bakgrund. Vad som &r forgrund-bakgrund dr dock inte alltid helt enkelt
att avgora och var upplevelse av samma stimuli kan dndras. Pa bilden
nedan kan antingen en vas eller tva ansikten i profil uppfattas vara i

forgrunden. Hér finns det ingen rétt tolkning.

Figur 5.1

Gestaltpsykologerna lanserade ett antal lagar for organisation av visuella
stimuli. En sddan lag &r lagen om likhet - att objekt som liknar varandra i
till exempel farg, form och storlek upplevs hora ihop eller ha samma
betydelse.

Personer brukar uppfatta ovanstdende som en triangel, bestdende av nio
mindre trianglar, omsluten av cirklar. Det &dr ingen given tolkning.
Figuren skulle lika gdrna ha kunnat uppfattas som fem kolumner med
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blandade objekt. Men de trekantiga objekten forviantas hora ihop enligt
lagen om likhet och pa s vis bilda en triangel. I enkédtdesign innebar det
till exempel att en symbol som anvinds i enkiter alltid ska ha samma
betydelse.

En annan lag &r lagen om nirhet - att delar som ligger néra varandra
upplevs hora ihop.

Figur 5.3
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Figuren till vénster upplevs av de flesta besta av tre rader. Figuren till
hoger upplevs att besta av tre kolumner. Den stora skillnaden mellan
figurerna, och ocksé orsaken till att de upplevs annorlunda, &r att avstan-
den till ndsta objekt &r mindre horisontellt dn vertikalt i den forsta
figuren och tvirtom i den andra. Avstand é&r alltsa en viktig faktor for hur
visuell information uppfattas. Det innebar bland annat att fragetext,
instruktion och svar till en och samma fraga ska ligga nédra varandra,
medan det ska vara avstdnd till nédsta frdga. Pa det séttet blandar man
inte ihop de olika fragorna. Det innebér ocksa att svarsalternativ ska
hallas ihop, sa att avstanden inte varierar.

©e6
©ee

En tredje lag &r lagen om slutenhet - att manniskor tenderar att “fylla i”
tomrum sa att visuella stimuli antar formen av kénda figurer.

Figur 5.4

Ovanstaende brukar uppfattas som en cirkel (i det hér fallet ett runt
ansikte) trots att det faktiskt saknas en bit for att vara en komplett cirkel.
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Den fjarde lagen &r lagen om kontinuitet - att manniskor tenderar att
uppleva stimuli som att de fortsétter som man kan forvanta sig, till
exempel i kontinuerliga monster.

Figur 5.5
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I ovanstaende figur dr det l4ttare att tdnka sig att linjen i vigskilet
fortsétter i samma riktning som den var pa vig i (uppat) dn att den byter
riktning och gar nerat, trots att bada egentligen &r lika troliga. I enkét-
design betyder detta att en mjuk 6vergang mellan foreteelser leder till att
de tolkas som att de hor ihop. Grafiska verktyg kan anviandas for att gora
ett tydligt flode genom en enkiit.

En annan lag &r lagen om pregninz. Enligt denna foredrar vi ndgra fa stora
enkla objekt framfor flera sma och komplicerade.

Figur 5.6

Ovanstaende figur skulle kunna uppfattas som vildigt komplicerad eller
besta av manga mindre figurer. Men de flesta brukar uppfatta det som en
stor kvadrat och en stor triangel. Pa grund av detta dr det viktigt att den
overgripande layouten dr tydlig. De detaljerade delarna syns forst nér
den 6vergripande visuella layouten tolkats. En snabb blick pa enkéten
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ska visa omraden som &r enkla, symmetriska och strukturerade - som ger
ett tilltalande forsta intryck.

Den sista lagen &r lagen om gemensamt omrdde. Denna innebér att
ménniskor tolkar mindre objekt inom ett storre som att de hor ihop. Det
innebar till exempel att allt som star i ett sidhuvud eller pa en bakgrund
av specifik farg tolkas som sammanhorande. Ramar och farger kan visa
vad som hor ihop.

Dessa lagar (Passer & Smith, 2007) ligger bakom en del av forskningen
och rekommendationerna angaende layout i enkéter.

Sammanfattande punkter:

e Perception dr den process nir information fran sinnesorganen
ges mening.

e Perceptionen &r bland annat styrd av forkunskaper - vi férstar
inte allting pa nytt varje gang det upptrader.

¢ Gestaltlagarna dr en samling lagar for hur manniskor sorterar
och forstar visuella stimuli, till exempel lagen om likhet = att
objekt som ser likadana ut forvintas hora ihop och betyda
samma sak.

Allmé&nt om design

Kognitiv design

Innan vi gar in pd enkétlayout kan det vara bra att kdnna till en del om
allmdnna designprinciper som inte bara géller enkéter, utan alla foremal
dér det finns en anvéndare. Det handlar om att gora foremalet som ska
anvindas mer forstaeligt och intuitivt. Det finns en bred litteratur om
detta som kallas anvéndbarhet (“usability” pa engelska). Litteraturen
fokuserar inte frimst pd enkédter men en del av principerna kan tillampas
dven dar. Nagra principer dr (Norman, 1988; Dillman, Gertseva &
Mahon-Haft, 2005; Bjornram, Erikson, Furubjelke, Hartwig, Henningsson
& Lorenc, 2006):

Anvéand kanda kunskaper

Dra nytta av respondentens tidigare kunskaper om hur det fungerar att
fylla i en enkit. Var ocksa konsekvent i enkéten. Nir respondenten vl
lart sig hur formatet fungerar i enkéten &r det onodigt att tvinga dem att
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lara om igen. Det finns inget egenvarde i att vara innovativ eller pahittig i
designen av enkiten.

Gor saker synliga

Om saker inte syns kan de inte heller anviandas. Styr respondentens
uppmérksamhet ritt utifrdn uppgiftens krav - gor saker som ska
anvandas synliga.

Anvand begransningar

Valmojligheter eller for mycket frihet kan leda till otydlighet for
respondenten. Begréansa darfor antalet valmojligheter, till exempel genom
att svarsfélt har lagom mdanga positioner for den typ av svar som 6nskas.
Ett annat exempel dr att rutor for kryss inte ska forviaxlas med rutor for
siffror eller text.

Om inget annat funkar — standardisera

Det kan vara omdaijligt att kdnna till eller tillgodogtra respondenternas
tidigare erfarenheter av enkéter. Darfor ar det viktigt att enkéten &r
konsekvent designad - att det &dr standardiserat. Oavsett tidigare
erfarenheter kan respondenterna i alla fall ldra sig hur just denna enkét
fungerar.

Sammanfattande punkter:

e Kognitiva aspekter av allmdn design: anvénd kdnda kunskaper,
gor saker synliga och anvand begransningar.

e Om det dr svart att fa ovanstaende att fungera - standardisera.

Layout i enkéater (pappers- och webbenkat)

Maélet med layouten i en enkét &r att underlitta besvarandet och ge ett
positivt intryck. For att uppfylla mélen finns ett antal verktyg till
forfogande:

1. text - frdgorna och svarsalternativen naturligtvis, men dven
introduktioner och instruktioner

2. font - det teckensnitt som anvands till texten

3. symboler - som pilar eller svarsrutor

4. bilder - som foton eller illustrationer
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siffror - som numrering

linjer

farger - bade graskala och olika farger

det rumsliga - hur ovanstaende (1-7) bast ska placeras pa den
begrinsade yta som finns till férfogande i enkéten.

NG

Det finns specifika tips for punkt 1-7 men det &r nog &nda 8 som kraver
mest eftertanke. Resterande del av kapitlet handlar om hur man bést
tillampar ovanstadende verktyg for att fa en bra layout pa sin enkit.

Korta regler for layout i enkéater

Det finns inte s& manga vetenskapliga resultat att vila sig mot nar det
gdller layout i enkéter utan ofta handlar det om att férsoka tillimpa mer
generella regler om hur ménniskor bést tar till sig information. Utifran
regler om allmén design och bland annat gestaltlagarna har Dillman,
Gertseva och Mahon-Haft (2005) formulerat tolv regler for layouten i
foretagsundersokningar. Reglerna dr dven relevanta for andra typer av
enkéter. Nadgra av dem ar:

e Avgrinsa enkiten i amnesmaissiga avsnitt: En enkit innehaller
mycket information. For att respondenten ska kunna tillgodogoéra sig
innehallet sd effektivt som mojligt behover det struktureras pa nagot
sétt (14s mer i kapitel 4). Oftast &r en &mnesindelning bést. Detta
minskar bade respondentbordan och forbattrar médtningen. Avsnitten
bor inledas med en rubrik dér det tydligt framgér vad fragorna
handlar om. Rubriken ska inte anvéndas istéllet for fragetext och
fragetexterna ska inte hanvisa tillbaka till rubriken. Frdgan ska kunna
forstds i sig sjalvt utan avsnittsrubriken. Rubriken ska vara kort och
koncis. Den ska inledas med versal bokstav men inte skrivas med
enbart versaler eftersom det gor den svarldst. Det ar littare for 6gat
att snabbt tolka gemena bokstidver eftersom de varierar mer i hojdled
an versala bokstaver.

e Gor information som inte giller respondenten mindre synlig:
Enkéter innehaller ibland information som inte &r till for
respondenterna utan fér undersskningsorganisationen. Det kan vara
lspnummer eller annan kod som é&r ténkt att vara till hjilp vid
registrering av svaren. Detta behover inte respondenten belastas med
och dérfor bor sadan information vara perifer och mindre synlig.
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e Anvind symboler konsekvent: Man bor vara lite forsiktig med
anviandandet av symboler, speciellt sidana som respondenten kanske
inte kdnner igen sedan tidigare. Vissa symboler kan dock fylla viktiga
funktioner (till exempel for att uppmirksamma informationsrutor)
och da bor den funktionen vara densamma i hela enkéten. Annars
maste respondenten ldra om nir symbolen dndrar betydelse.

e Etablera visuella kopplingar mellan sidor, exempelvis med hjilp
av pilsymboler: Det &r viktigt att respondenten enkelt kan se hur
man gdr vidare i enkéten. Detta géller framforallt i pappersenkter
som har mycket innehall och en svar struktur. I webbenkiter gar det
istdllet att 16sa problemet med hjdlp av automatiska hopp.

e Markera tydligt med hjilp av layout nir respondenten forviantas
dndra sitt svarsbeteende: En av de storsta riskerna for fel dr nér
respondenten forvintas bryta sitt beteende och gora nagot nytt.
Dérfor bor sadana brott vara tydliga i layouten, till exempel om
enkdten byter &mne eller om fragor byter svarsskala eller
referensperiod.

Sammanfattande punkter:

e De verktyg som finns till forfogande i layout ar: text, font,
symboler, bilder, siffror, linjer och farger. Ett viktigt beslut
dr hur dessa bést ska placeras pd den begrénsade yta som
finns i enkéten.

¢ Se punktlista i texten for korta regler for layout i enkéter.

Layout for fragor

Fragorna och svarsalternativen &r de viktigaste delarna i en enkét, darfor
ar det viktigt att de har en bra layout. Det finns inte s& mycket forskning
pa detta omrade, men med goda erfarenheter och kunskap om design i
allmanhet gar det dock att formulera nagra tumregler:

Tydliggor vad som ar inledande text, frageformulering och
instruktion

En fraga kan bestd av olika delar, exempelvis inledande text,
introduktion, frageformulering eller instruktion. Dessa kan fylla olika
funktioner och &r ocksa olika viktiga. Frdgeformuleringen &r till exempel
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viktigare &n en introduktion och darfor kan det finnas ett varde i att
sérskilja dessa.

Ett annat syfte &r att underlétta ldsningen for respondenterna. Det kan till
exempel hianda att de behover ldsa om frageformuleringen eller upprepa
en instruktion. Om man da har separerat dessa delar i layouten blir det
enklare for respondenten att hitta dem. Det konventionella for pappers-
enkdéter dr att skriva en instruktion i kursiv stil och frdgeformuleringen i
fet stil.

Inledande text brukar skrivas i normal stil och kan dessutom sérskiljas
frén frageformuleringen med en eller flera blankrader.

Anvand vansterstalld text

Text &dr vanligtvis véansterstélld. Darfor bor enkater folja, snarare dn bryta,
den normen. Text som inte &r vénsterstidlld blir mer svarlédst och riskerar
ocksa att missas. Detta géller dven foljdfragor. Det hander att enkéter har
foljdfragor inskjutna for att visa att de dr en f6ljd av den tidigare fragan.
Det finns dock risker med detta eftersom foljdfrdgan kan missas vilket
kan resultera i partiellt bortfall, se exempel A och B.

EXEMPEL A

3. Hur stor var manadshyran fér ldgenheten i december 20152

kr

4. Ingér virme i hyran?

Ja

Ne)

5. Har lagenheten under 2016 genomgétt ombyggnad eller
storre foréndring, ombesdorjd av fastighetsdgaren?
Exempelvis andrat rumsantal, total upprustning av kok/badrum, stamrenovenng.

Typ av 3tgard:

Ja

Nej
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EXEMPEL B

3. Hur stor var manadshyran for ldgenheten i december 20157

kr

4. Ingdr vérme i hyran?

Ja

Nej

5. Har lagenheten under 2016 genomgtt ombyggnad eller
storre forandring, ombesorjd av fastighetsdgaren?
Exempelvis andrat rumsantal, total upprustning av kok/badrum, stamrenovering.

Typ av 3tgard:

Nej

Tank pa radlangden

Radléangden pa en lang fréga far varken vara for kort eller for 1ang. Ar
fragan for lang fore radbrytning blir den svér att 6verblicka, se exempel
C. Ar fragan uppdelad pa alltfor korta rader blir den istillet svar att lsa,
se exempel D. Frigeldngden ska ocksd anpassas till lingden pa 6vriga
fragor pa sidan, om sddana finns. Om radléngderna i en text eller pa en
sida skiljer sig for mycket &t kan det ge ett rérigt intryck.

En tumregel &r att ldsbarheten i en ldng frdga forsamras om man
anvinder mer dn 58 tecken eller mindre &n 35 tecken per rad.
Radbrytningen gor darfor en lang fraga littare att lasa. Maxlangden 60-
70 tecken inklusive mellanslag dr rekommendationen.

Om man utgar fran den rekommenderade radbrytningen sa blir
skillnaden pd en kort och en lang frédga inte sa stor utan respondenten
kan snabbt f& en bra 6verblick 6ver fragor som ligger pa samma sida, se
exemplen i E. Detta underléttar besvarandet och minskar
respondentbordan.
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EXEMPEL C

Limna uppgifter Instruktioner Kontakta oss
Start m Skicka in Bekraftelse
I
4 Nar senast 6 en kvali ing av journalféring?

© Mindre an 4 veckor sedan
@ Mellan 1 och 3 m8nader
© Mellan 4 och 6 m3nader
@ Mellan 7 och 12 manader
() Over 12 minader sedan
®

Kommer inte ihdg

5 Har du négon géng tagit del av resultat frdn en kvalitetsgranskning av journalféring, i form av en muntlig eller skriftlig
redovisning?

© Ja
© Nej
@ Vet inte

EXEMPEL D

m Skicka in Bekraftelse

3 Hur manga &r har du studerat vid
universitet/hégskola eller
annan eftergymnasial utbildning i
annat land &n Sverige?

Ingen eftergymnasial utbildning

18r

24r

3ar

4 3r eller langre

0000

O Doktorsexamen (motsvarande PhD)

4 vilket &r tog du din hégsta examen?

el

4 Bakat
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EXEMPEL E

Skicka in Bekraftelse

1 Nar senast genomfordes en kvalitetsgranskning av journalféring?

Mindre dn 4 veckor sedan
Mellan 1 och 3 minader
Mellan 4 och 6 manader
Mellan 7 och 12 mdnader
Over 12 mdnader sedan
Kommer inte ihdg

2 Har du ndgon géng tagit del av resultatet frdn en kvalitetsgranskning
av journalféring, i form av en muntlig eller skriftlig redovisning?

Ja
Nej
Vet inte

Anvand olika avstand for att visa vad som hor ihop eller inte

Lagen om nérhet ar ett viktigt verktyg i layout. Att anvédnda avstand &r
ett av de bésta sitten att visa vad som hor ihop eller inte (se d&ven nésta
underrubrik). Man kan anvédnda avstand pa flera nivaer. Dels pa
enkétnivd, att frdgor som handlar om samma dmne ska ligga samlade i
samma avsnitt, men ocksa pa frageniva. All information som hor till en
fraga ska finnas ndra varandra och det ska finnas avstdnd till nésta fraga.

En foljd av detta tankesétt dr ocksa att instruktioner bor finnas s néra
deras anvdndningsomrdden som mdajligt. Instruktioner bor alltsa finnas
vid den aktuella frdgan och inte till exempel i missivet. I forlangningen
kan dven tankeséttet om nérhet tillimpas inom fragor. Om en definition
av ett begrepp ar valdigt viktig kan det ibland vara béttre att bygga in
den i frageformuleringen dn att ha det som en kursiv instruktion under
frdgeformuleringen, se exempel F och G nedan.

EXEMPEL F

Har du ndgon géng tagit del av resultatet frdn en kvalitetsgranskning
av journalféring?

Resultat i form av en muntlig eller skriftlig redovisning.
Ja
Nej
Vet inte
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EXEMPEL G

Har du ndgon géng tagit del av resultatet frdn en kvalitetsgranskning

av journalféring, i form av en muntlig eller skriftlig redovisning?

Ja
Nej
Vet inte

Avgransa innehall med hjalp av linjer, ramar eller graskala

Forutom avstand (se ovan) dr linjer det framsta verktyget for att visa vad
som hor ihop eller inte. En linje har en tydligt sarskiljande funktion, se
exempel H. I manga fall kan endera sétten, avstand eller linjer, anviandas.
Avstand dr dock mer behagligt for 6gat dn linjer, speciellt om det &r

manga linjer som &r asymmetriskt utplacerade.

Symmetriska linjer, som i en tabell, fungerar dock bra. De kan &ven
kombineras med att till exempel varannan rad dr gramarkerad.

EXEMPEL H
Intdkter Radnr Belopp (tkr)
Nettoomsattning prastionefastigheter | 001
Intakter prastlénefond 003
Resultat vid avyttring av
prastlonefastigheter 005
Ovriga rorelseintakter 007
Fér3ndring av lager, produkter i arbete,
fardiga varor och pSgdende arbeten 009
Summa rérelsens intdkter: | 011
Kostnader
Kostnader fér varor, material och vissa
képta tjanster 013
Kostnader for inhyrd personal 015
QOvriga externa kostnader 017
Personalkostnader 019
Av- och nedskrivningar av materiella
anlaggningstillgdngar 021
Ovriga rorelsekostnader 023
Summa rérelsens kostnader: | 024
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Kopplingen mellan huvud- och delfraga

Det &r relativt vanligt att ha en huvudfraga och sedan ett antal delfragor.
I sddana uppligg kan det finnas mojlighet att forkorta delfragorna. Om
alla till exempel har samma inledning kan inledningen brytas ut till en
huvudfréga och dérefter kan respektive delfrdga endast innehalla de
unika delarna. Detta kan goéras genom att till exempel avsluta huvud-
fragan med tre punkter (”...”) och inleda varje delfraga med detsamma.
Punkterna visar da att delfrdgorna hor ihop med huvudfragan.

Layoutmaéssigt &r ovanstaende 16sning bra. Det sparar plats samtidigt
som det &r ldttare for respondenten att ldsa korta delfrdgor som inte
upprepar samma sak. Det finns emellertid risker med den I6sningen och
med huvudfragor i allménhet. Speciellt om det &r manga delfragor kan
det hianda att huvudfragan mer och mer glider ur respondenternas
minne och att de borjar svara for varje delfraga utan att ha huvudfragan i
atanke. Detta kan forstas leda till problem, exempelvis om huvudfragan
tillfor en viktig avgransning (som en referensperiod).

Ibland kan allts& den basta 16sningen vad géller tydlighet och
respondentbdrda hamna i konflikt med det fragetekniska. Uppdelningen
i huvud- och delfragor kan vara ett sidant exempel och det maste
bedomas fran fall till fall, bland annat beroende pa hur ménga delfrdgor
det &r och hur viktig huvudfragan dr for svaret pa delfragorna.

Téank ocksa pé att i en webbenkdt med ménga delfrdgor kan huvudfragan
scrollas bort, vilket ytterligare forstdarker ovanstaende.

Forstarkta ord i fragor

I vissa fall behover specifika ord framhévas. Det &r oftast i frageformule-
ringen men kan &ven gdlla instruktioner eller i svarsalternativen. Till det
anvands i forsta hand fet stil. Om texten redan &r i fet stil, exempelvis i en
fraga, fungerar det att anvédnda kursiv stil som forstarkning, se exempel 1.
Understrykningar ska helst inte anvéndas i webbenkiter eftersom de
symboliserar lankar.
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EXEMPEL |

Har féretaget haft utgifter fér utlagd FoU under &r 20137

Fol som féretaget givit i uppdrag till andra (i Sverige eller utomlands) att utféra, rakna
ocks3 med bidrag som féretaget |amnat fér FoU t.ex. till universitet och hagskolor.

Ja

Nej

Forstarkning av ord bor framst anviandas for att uppmarksamma
respondenten pa forandringar i texten som inte dr forvantade.
Exempelvis ndr nagot ska ingd som vanligtvis inte gor det: Vad &r din 16n
efter skatt? Det kan dven vara for att uppmirksamma respondenten pa att
det dr olika referensperioder i enkiten.

Forstarkta ord bor anvidndas sparsamt eftersom de drar till sig
uppmairksamhet. For manga forstarkta ord i en text eller pé en sida kan
paverka ldsbarheten negativt istéllet for att fortydliga. Darfor bor de
endast anvéndas dér det dr befogat och pa ett konsekvent sitt genom
hela enkéten.

Gor gémda fragor synliga

Gomda fragor 1oper storre risk att missas och ddarmed ge partiellt bortfall.
Det kan tyckas sjdlvklart, men dnda dr det inte ovanligt att enkéter
innehaller “gomda” fragor. Vad dr da en gomd frdga? Det kan till
exempel handla om en f6ljdfrdga som é&r inskjuten i marginalen. Det kan
ocksa handla om en frdga som ligger lingst ner pa en sida, eller under en
fast sidfot om man anvander webb. Den hir typen av “gomda” fragor &r
de vanligaste - de som ér perifera pa papperet eller pa sidvisningen.
Fragor kan ocksa vara layoutmassigt “gomda”. Om exempelvis en sida
domineras av fragor med en viss layout eller uppstéllning kan en fraga
med en avvikande layout missas for att respondenten koncentrerar sig pa
det som dr huvudsakligt och mest framtradande pa sidan.

Vad ska man da gora at saken? Det beror pa varfor fragan ar gomd.
Inskjutna foljdfragor eller fast sidfot bor till exempel inte anvidndas alls.

I andra fall kan en losning vara att flytta fragan till nésta sida. Om fragan
dmnesmadssigt ddremot hor ihop med 6vriga fragor pa sidan bor den inte
ligga pé en egen sida. D4 &r det battre att med hjdlp av en
bakgrundslayout lyfta fram fragan, se fraga 2 i exempel ] och K.
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En rubrik kan lyfta fram fragan ytterligare, se exempel L. Frdgor maste
synas pa lika villkor, dérfor &r det viktigt att vara uppmaérksam pa
”gomda” fragor vid formuldrkonstruktionen.

EXEMPEL J

I Lamna uppgifter Instruktioner Kontakta oss
m Skicka in Bekraftelse

 —
2 Vilket &r &r Du fodd?

Ar: 19

3 Vilken ar Din higsta avslutade utbildning?

0 Grundskola eller liknande
©) Gymnasieskola eller liknande
) Universitet, hagskola eller liknande

' Har dnnu inte avslutat grundskolan

EXEMPEL K

Limna uppgifter Instruktioner Kontakta oss

m Skicka in Bekraftelse
I

2 Vilket &r dr du fodd?

Ar: 19

3 Vilken ar din higsta avslutade utbildning?

Grundskola eller liknande
Gymnasieskola eller liknande
) Universitet, hégskola eller liknande
) Har dnnu inte avslutat grundskolan

Statistiska centralbyrin 179



Layout Fragor och svar

EXEMPEL L

Skicka in Bekraftelse

Bakgrundsfragor, fortsattning
2 Vilket &r ar du fodd?

Ar: 19

3 Vilken @r din higsta avslutade utbildning?

Grundskola eller liknande
Gymnasieskola eller liknande
Universitet, hdigskola eller liknande
Har dnnu inte avslutat grundskolan

Forenkla tabeller

En tabell &r ett effektivt sitt att stdlla upp information. Hela sidan
utnyttjas. Det upprepande formatet kan dock leda till slarvigt ifyllande.

Det finns inte s mycket forskning om tabeller och datakvalitet men en
erfarenhetsbaserad rekommendation dr att gora rader och kolumner s&
stora att all nodvandig information far plats utan att det blir trangt och
otydligt. Det finns dnda alltid en risk for negativa svarsmonster, till
exempel att respondenten markerar det forsta svarsalternativet oavsett
fragan. Detta dr svart att gora sa mycket at, forutom genom att skéra ner
pa antalet fragor. Alternativet, att stélla tabellfrdgorna som separata
fragor, leder namligen till ett 6kat antal sidor i enkéten. Detta kan i sin
tur ge simre matkvalitet. Man bor dock vara medveten om
problematiken och férenkla tabellen sd langt det gar.

P& webben bor en tabell i mojligaste mén synas i sin helhet pa skdrmen.
Den ska inte vara bredare &r skdrmbilden, men kan vid behov vara nagot
langre. En stor tabell dr inte bara komplicerad och svar att 6verblicka
utan kan dessutom ta lang tid att ladda ner. Minska inte ner
teckenstorleken for att f4 rum med en stor tabell - da blir den inte bara
komplicerad utan dven svarlést. En stor tabell kan vinna pa att delas upp
tva i tabeller.
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Sammanfattande punkter:

e Tydliggor i layouten vad som &dr inledande text,
frdgeformulering och instruktion.

e Anvand vénsterstalld text.

e Radlingden pa en lang fraga far varken vara for kort eller for
lang. Maxldngden 60-70 tecken inklusive mellanslag ar
rekommendationen.

e Anvind olika avstand for att visa vad som hor ihop eller inte.
e Avgrdnsa innehdll med hjilp av linjer, ramar eller graskala.

o Koppla ihop huvud- och delfraga t.ex. med tre punkter (”...”).
e Anviand framst fet stil for att forstdrka ord i fragan.

e Gor gomda fragor synliga.

¢ Se bildexempel i texten.

Layout for svarsalternativ

Svarsalternativen dr lika viktiga som fradgorna i en enkat. Darfor &r det
viktigt att de ocksa har en bra layout. Tumreglerna é&r foljande:

Anvand kanda svarsfalt

Det sdkraste dr att anvdnda svarsfdlt som respondenterna kénner till
sedan tidigare. Det innebar till exempel kryssrutor i en pappers- eller
webbenkit eller radioknappar i en webbenkiit. Det dr de typiska
svarsfélten och det finns massvis med beprovad erfarenhet av att de
fungerar bra.

Det finns férstds manga andra typer av svarsfalt, allt frdn termometrar till
glada och sura ansikten. Sddana alternativa svarsfalt behover naturligtvis
inte orsaka problem, men det finns inte samma erfarenhet att luta sig
mot. Dessutom krédver de mer engagemang och tankemdoda fran
respondenterna. Att ha manga olika typer av alternativa svarsfilt torde
oka respondentbordan.

Ibland anvands siffror, som att respondenten ska ringa in den siffra som
passar. Dessa kraver mer moda att besvara och darfor dr svarsfélt bittre.

Ibland anvands ocksa siffror i kombination med etiketter pa
svarsalternativen. Det vill sdga att svarsalternativen beskrivs bdde med
ord och med siffror. Om man anvénder denna 16sning mdste man tanka
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pa att bade orden och siffrorna ska beskriva samma sak. Det kan till
exempel bli forvirrande om man har en femgradig skala dér etiketten
”Vildigt ofta” kombineras med siffran ett och ” Aldrig” med siffran fem.
Da gar riktningarna for etiketterna och siffrorna pa tvars (fran hogt till
lagt och tvirtom).

Lyft fram svarsrutor

Svarsrutorna dr oftast den enda plats i enkéten dér respondenten behover
vara aktiv. Det dr ocksa markeringarna i svarsrutorna som sedan
sammanstills i en datafil. For bade respondenten och resultatet &dr det
déarfor viktigt att svarsrutorna dr synliga. I en konventionell enkétlayout
kravs ingen speciell atgard for att uppfylla detta. Svarsrutan ar tillrackligt
tydlig som den &r. I mer komplicerade enkiter kan det dock vara bra att
lyfta fram den ytterligare, till exempel genom att placera den mot en gra
bakgrund, se exempel M.

EXEMPEL M

6. Har ligenheten under 2016 genomgatt ombyggnad eller
stirre fordndring, ombesdrjd av fastighetsigaren?
Exempelvis andrat rumsantal, total upprustning av kok/badrum, stamrenovering.
Typ av 3tgard:

Ja —»
MNej

Svarsalternativens placering

Svarsrutorna brukar vanligtvis placeras till vinster om respektive
svarsalternativ, se exempel N. Det kan tyckas lite konstigt att svarsrutan
ligger fore svarsalternativet, eftersom vi vill att respondenterna ska lédsa
igenom svarsalternativet innan de markerar svaret i rutan. Anledningen
till detta dr att om de placeras till hoger om svarsalternativen blir det inte
nodvandigtvis en rak kolumn av svarsrutor om svarsalternativen dr olika
langa. En sadan uppstillning ger ett rorigt intryck och blir dérfor svar for
respondenten att besvara, se exempel O.
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EXEMPEL N

3 P4 vilket sdtt fick du kontakt med ditt férsta arbete?

Markera hdgst tvd alternativ.

| Examensarbetet
] Arbetsférmedlingen
Rekryteringsfiretag
| Platsannons
] Arbetsmarknadsdagar/ foretagspresentationer p3 KTH
| Lade in CV i Internet-databas

EXEMPEL O

3 P vilket sitt fick du kontakt med ditt firsta arbete?
Markera hogst tvd alternativ.

Examensarberet

Arbetsfarmedingen

Rekryteringsfdretag

Platsannons

arbetsmarknadsdagar/ foretagspresentationer pd KTH

Lade in CV i Internet-databas

En annan rekommendation &r att ha svarsalternativen vertikalt, inte
horisontellt. Horisontell uppstéllning sparar oftast plats men kan leda till
otydligheter om vilket alternativ en svarsruta faktiskt tillhor, se exempel
P.

EXEMPEL P

3 P4 vilket sdtt fick du kontakt med ditt forsta arbete?
Markera hogst tva alternativ.
Examensarbetet Arbetsformedlingen Arbetsmarknadsdagar

Platsannons Rekryteringsféretag Lade in CV i Internet-databas

Placering av icke-svar

Svarsalternativen skrivs under varandra med samma avstand med
undantag av sa kallade icke-svar. Icke-svar som Vet inte”, “Inte
aktuellt” eller “Ingen asikt” ska sta en bit ifran 6vriga for att markera att
de inte hor till det forvantade svaret, se exempel Q (lds mer i kapitel 3).
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EXEMPEL Q

Enligt din bedémning, vilken méjlighet har de anstillda till distansarbete?
Arbetare Tjdnstemdn Chefer
Inga méjligheter
sm3 majligheter
Vissa mdjligheter
Ganska stora majligheter

Stora mdjligheter

Vet inte

Undvik otydligheter

En bra ledstjdrna vid layout dr att om ndgot kan missuppfattas sa
kommer det att missuppfattas, atminstone av ndgon. Om man har det i
atanke kan manga otydligheter i layouten upptdckas och atgiardas innan
enkiten tas i bruk. Om ett varde till exempel ska ldmnas i ett speciellt falt
i en pappersenkit bor inte prickrader anvandas fram till faltet. Da kan
det hianda att respondenten fyller i pa prickraden istéllet for i det
avsedda faltet.

Sammanfattande punkter:

o Det sikraste &r att anvinda svarsfélt som respondenterna kanner
till sedan tidigare. Det innebér till exempel kryssrutor i en
pappers- eller webbenkiit eller radioknappar i en webbenkit.

e Lyft fram svarsrutorna i layouten.
e Svarsrutorna brukar vanligtvis placeras till vinster om
respektive svarsalternativ.

e Svarsalternativen skrivs under varandra med samma avstand
med undantag av sa kallade icke-svar. Icke-svar som ” Vet inte”,
”Inte aktuellt” eller “Ingen asikt” ska sta en bit ifran 6vriga for
att markera att de inte hor till det férviantade svaret.

Hoppanvisningar vid filterfragor

Sjdlvadministrerade enkéter har ibland fragor som inte &r relevanta for
alla respondenter. En vanlig l6sning pa det problemet &r att bygga in
filter i enkéten sa att de respondenter som fragorna inte &r aktuella for

184 Statistiska centralbyrin



Frdgor och svar Layout

kan hoppa 6ver dem (l4s dven mer i kapitel 2 om frageteknik). I webb-
enkéter programmeras hoppen i webbverktyget men for pappersenkater
byggs filter av fragor med hoppanvisningar. Dér instrueras respondenter
som nidstkommande fragor inte &r relevanta for att hoppa vidare i
enkéten.

Enkéter med hoppanvisningar har hogre partiellt bortfall &n enkéter utan
hoppanvisningar (se Redline, Dillman, Smiley, Carley-Baxter & Jackson,
1999). Partiellt bortfall dr resultatet av det ena av de tva fel som kan
uppstd vid hoppanvisningar - att respondenterna hoppar over fragor de
borde ha svarat pa. Den andra typen av fel &r att respondenterna svarar
pa fragor som de borde ha hoppat 6ver. Hur vanliga dessa fel &r varierar.
Det beror pa enkitens egenskaper, respondenterna och hur
hoppanvisningarna dr konstruerade.

Varfor forekommer de hér felen? En orsak till att respondenterna fyller i
for fa fragor (partiellt bortfall) i enkédter med hoppanvisningar kan vara
att de missforstar och “hoppar” for langt. Den vanligaste orsaken till att
respondenter fyller i for mycket &r antagligen att de inte
uppmarksammar hoppinstruktionen. Det kan finnas flera skal till detta.
Ett skl har med forvantningar att gora. Respondenter forvéntar sig nog
att frdgorna ska besvaras 1opande utan avbrott, for det dr sa enkiter
brukar besvaras. Aven enkiter med hoppanvisningar bekriftar denna
forvantning i en majoritet av fragorna eftersom hoppanvisningar &r
séllsynta l6sningar. Hopp é&r alltsa ett undantag, aldrig regel, och kan
darfor l4tt missas. Ett annat skal &r att respondentens intresse kan
péaverka uppmairksamheten. Det kan leda till att fokus finns framst pé
frageformuleringens innehall och att hoppanvisningar dédrfér missas.
Denna risk forstédrks av att hoppanvisningar ofta inte dr konstruerade att
dra uppmaérksamhet till sig. Hur ska da hoppanvisningar konstrueras?

EXEMPEL
> Gatill friga 6

Hoppanvisningen ska ligga nira det aktuella svarsalternativet (lagen om
nérhet) och det maste vara tydligt vad respondenten ska gora. Har finns
anledning att anvanda symboler, till exempel en pil, som forstarker
budskapet att respondenten ska “hoppa” framat i enkéten.
Hoppanvisningen kan dessutom lyftas fram ytterligare genom att skrivas
i fet stil.
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Sammanfattande punkter:

e Hoppanvisningar kan leda till fel och bor darfor vara tydligt
konstruerade (se exempel).

Bilder i enkéater

Vi kommunicerar som sagt inte bara via spraket med respondenterna,
utan dven med grafik och symboler. En ytterligare méjlighet som blivit
alltmer relevant och vanlig i och med att webbenkéter 6kat i popularitet,
dr att kommunicera med hjélp av bilder och fotografier. Vilken roll kan
dé bilder fylla i en enkét? De kan vara knutna till sjdlva besvarandet, till
exempel genom att illustrera ett ord eller en term i fragan. De kan &ven
fylla mer perifera syften som att motivera respondenten, gora ifyllandet
lattsammare eller forstarka undersokningsorganisationens image. Dessa
syften dr separata for fragekonstrukttren men inte nédvandigtvis for
respondenten (Couper, Tourangeau & Kenyon, 2004).

Bilder kan variera i komplexitet. Ju mer komplex en bild &r, desto fler
tolkningar kan den leda till. En bild sédger mer &n tusen ord sédgs det ju,
och det dr inte sékert att alla dessa ord 6verensstimmer med det som ska
mitas. Couper, Conrad och Tourangeau (2007) resonerar att bilder kan
leda till liknande kontexteffekter som tidigare fragor i enkéten kan ha pa
senare fragor.

Exempel pé bilder och forstaelse av fragan

En studie undersokte hur bilder paverkar forstaelsen av fragan. I studien
graderade respondenterna sin hélsa som béttre om fragan inkluderade en
bild pé en sjuk kvinna i en sjukhusséng och simre om frdgan inkluderade
en joggande kvinna. Fragan inkluderade vaga kvantifieringar som
svarsalternativ. De har inte ndgon exakt betydelse utan kréaver en
referenspunkt, till exempel en svarsskala som gar fran “Mycket bra” till
“"Mycket dalig” (lds mer i kapitel 3). Sannolikt paverkar bilderna
referenspunkterna for vad som dr god respektive dalig hilsa och darmed
ocksa svaren. Bilden pd den joggande kvinnan kan sdgas hoja kraven for
vad som &r god hélsa. Bilden pd den sjuka kvinnan séanker dem (Couper,
Conrad & Tourangeau, 2007).

Det kan alltséd vara riskfyllt att anvanda bilder, speciellt om det inte finns
ett givet eller genomtinkt syfte med bilden. De kan till exempel medféra
att respondenten avgréinsar ett koncept eller sin referenspunkt pa
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oonskade sitt. Det kan leda till att aktiviteter som borde ha ingatt i svaret
inte rdknas med eller tvdrtom. Detta kan bli extra 6desdigert vid
kombinerad insamling ("mixed-mode” pé engelska) om webbvarianten
har bilder, for att det dr sa l4tt och billigt att ligga till bilder pa webben,
men inte i pappersenkiten. Det finns dessutom inga indikationer pa att
bilder skulle hoja motivationen hos respondenterna. I studien som
ndmndes ovan var respondenterna lika nojda eller missnéjda, oavsett
bild. De uppskattade tiden det tog att fylla i enkdten pd samma sétt som
respondenter som besvarat enkédten utan bilder (Couper, Tourangeau &
Kenyon, 2004; Toepoel & Couper, 2011).

Respondenterna kan alltsd anvdnda information i bilderna nér de
besvarar fradgorna. Hur tungt viger sddan information jamfort med
verbala instruktioner? En studie (Toepoel & Couper, 2011) visade att
bade visuell och verbal information har oberoende- och
interaktionseffekter, men att den verbala informationen &r starkare.
Verbal information verkar alltsa vara viktigare &n visuell. Eventuell
paverkan av bilder borde ddrmed minskas med tydliga frdgor (Toepoel &
Couper, 2011).

Utifrdn den hér forskningen dr rekommendationen déarfor att vara
forsiktig i anvandningen av bilder, speciellt i anslutning till fragorna, om
man inte har ett genomtankt syfte med bilderna (t.ex. att en bild behovs
for att illustrera nagot). Om man vill ha bilder i enkdten men inte vill att
bilderna i sig ska paverka mitningen kan det vara bra att anvénda bilder
som ligger langt ifrdn frageomréddet.

Sammanfattande punkter:
o Bilder ses ibland som nagot som kan ”litta upp stimningen” i en
enkat.

e Bilder kan dock paverka svaren genom att begrinsa
respondentens forstaelse eller bidra med en referenspunkt.

o Bilder bor darfoér anviandas med forsiktighet i enkiiter.
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Layout i webbenkater

Webbenkatens maojligheter

Webbenkiiter blir vanligare och vanligare. Ett skl dr att de dr billigare att
anvinda dn pappersenkiter eftersom det inte blir nagra tryck- eller
portokostnader. Ett annat skal &r att webbenkiten som datoriserad
metod erbjuder manga andra mojligheter &n pappersenkiten. Det dr pa
grund av den egenskapen som webbenkiter har fatt ett eget avsnitt i
detta kapitel.

Pappersenkiter &r fasta och givna till formen i och med att fragor och
svarsalternativ &r fortryckta. Webbenkéter kan ddremot vara interaktiva.
De kan programmeras sa att de paverkas av vad respondenten gor.
Utifran det perspektivet kan webbenkéten ses som ett mellanting mellan
pappersenkiten och telefonintervjun. Precis som pappersenkiten &r
webbenkéten sjdlvadministrerad och anvénder skriftlig information, men
den kan vara interaktiv precis som intervjun. Denna interaktivitet kan
anvindas pa ménga olika sitt och begransas egentligen endast av
programvaran. Exempel pa interaktiva funktioner dr (Couper, 2008):

e granskningskontroller diar respondenten kan upplysas om att ett svar
ar felaktigt eller misstankt felaktigt

e automatiska summeringar och berdkningar

e automatiska hopp dar nista aktuella fraga automatiskt kommer upp
pa skdrmen nér respondenten trycker pa knappen “Nésta/Fortsatt”

e dynamiska loopar som ger mojlighet att stdlla samma fragor om till
exempel olika personer ddr antalet personer till en borjan dr okéant

e instruktioner som endast blir synliga nidr de behovs.

Det ar ldttare att arbeta med féarg, form och format i webbenkiten &n i
pappersenkiten, dar fargtryck till exempel dr dyrt och séllan anvands.
Det finns dérfor mer utrymme for layout i webbenkiten &n i
pappersenkdten.

Webbenkaten — design pa sin spets

Det finns manga beslut att ta och besluten kan ha konsekvenser. Det
géller darfor att vara medveten om vilka majligheter som finns. Utifrdn
styrkor och svagheter far man gora en bedémning om vad som &r mest
lampligt i olika fall. Exempelvis kan man ju ha granskningskontroller vid
varje fraga i syfte att forbéttra kvaliteten pa insamlad data, men man
maste ocksa ta hdnsyn till respondentbordan.
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Det &dr dessutom viktigt att pAminna sig sjédlv om att design inte framst
handlar om att fa utlopp for sin kreativitet, utan om att underlitta for
respondenten att utféra sin uppgift (Couper, 2008).

Det behover ocksa tas hdnsyn till att vi nu befinner oss i vad som kan
vara en 6vergangsperiod fran pappersenkiit till webbenkét. Detta medfor
att pappersenkiter och webbenkéter ofta anviands parallellt i samma
undersokning. I sddana fall bor man vara extra medveten om hur
webbenkédtens unika funktionalitet kan péverka svaren, eftersom
pappersenkiten inte har ndgon motsvarighet.

Sammanfattande punkter:

e Webbenkiten har en del unika majligheter jamfort med
pappersenkéten.

e Webbenkiten kan vara interaktiv genom att paverkas av vad
respondenten gor. P4 det sittet delar webbenkédten manga
egenskaper med telefonintervjun.

¢ Exempel pd mojligheter i webbenkiten: automatiska hopp,
berdkningar och summeringar, granskningskontroller och
instruktioner ”vid behov”.

e Bara for att nagot kan goras betyder det inte att det bér goras -
designen ska syfta till att forbéttra métningen och minska
respondentbsrdan.

Overgripande upplagg - rullning eller sida-for-sida?

I en scrollversion, eller rullversion som det ocksa kallas, av enkéten dr det
latt for respondenten att ga fram och tillbaka bland fragorna. Det &r bara
att fora markoren till hoger pa sidan upp eller ner eller att scrolla pa
mushjulet. Alla fragor finns pa en och samma sida.

I upplagget sida-for-sida (" paging” pa engelska) bestdr webbenkiten av
separata sidor med nagra fragor pa varje sida. Respondenten tar sig
framéat i enkdten genom att trycka pa en fortsitt-knapp. Da laddas en ny
sida.

Vad 4r da fordelarna respektive nackdelarna med rullning och sida-for-
sida? Couper (2008) skriver att en fordel med scrollversionen ar att det dr
latt att hoppa fram och tillbaka i enkéten. Respondenten har ocksa fler
fragor synliga pa skdarmen samtidigt. Detta kan vara en styrka om det dr
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positivt att respondenten far en 6verblick. Kanske skulle respondenterna
ha svarat annorlunda pa filterfrdgan om de hade kunnat se foljdfradgorna?
I sida-for-sida-versionen av en webbenkét kan det ibland vara ett
problem att respondenten inte ser foljdfragorna efter en filterfraga. Pa
motsatt sitt kan sida-for-sida vara att féredra nir man inte vill att
respondenten ska se efterkommande fragor, till exempel nar
ordningsféljden &r viktig (Couper, 2008).

Filterfragor fungerar inte sérskilt bra i scrollversionen. Det gar att
programmera bokmérken som respondenten kan hoppa till, men om
respondenten scrollar férsvinner kopplingen mellan filterfraga och
malfraga (dit man ska “hoppa”). Denna risk finns inte om sida-fér-sida
anvinds, vilken darfor kan vara ett féredra om enkéten har manga eller
viktiga filter (Couper, 2008).

Vissa enkéter har mycket innehall som ska laddas, till exempel manga
frégor, grafik eller bilder. D4 &r sida-for-sida att foredra, eftersom allt
material laddas ner pa en gang i scrollversionen. Beroende pa méngd och
respondentens uppkoppling kan det ta tid (Couper, 2008).

En annan viktig faktor att ta hansyn till &r ndr respondentens svar ska
sparas. Detta &r viktigt till exempel om ifyllandet avbryts av
respondenten sjdlv eller pa grund av uppkopplingsproblem. I sida-for-
sida sparas ofta svaren temporart varje gang respondenten byter sida.
Detta gor att respondenten kan ateruppta ifyllandet utan att behéva
besvara samma fragor en gang till. I scrollversionen finns ingen
motsvarighet till detta och risken &r storre for forlorad data (Couper,
2008).

Enligt ovanstdende resonemang har upplagget sida-for-sida fler fordelar
an nackdelar och dr numera mycket vanligare.

Sammanfattande punkter:
e Scrollning: bra om respondenten ska fa en 6verblick, ldtt att
hoppa fram och tillbaka i enkéten.

e Sida-for-sida: bra om respondenten inte bor “ldsa i férvag”, bra
for filterfrdgor och har kortare laddningstid.
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Format for webbenkét

Svarsfalt

Sdllan blir skillnaderna mellan pappers- och webbenkiit sa tydliga som
just vid valet av svarsfilt. I pappersenkiter anvands oftast kryssrutor. I
webbenkéter finns det flera alternativ som kan anvands vid olika
tillfallen. Gemensamt for de flesta &r att svarsfilt ska placeras fore texten
i svarsalternativet. Det blir d& en rak kolumn med svarsfilt, vilket gor det
lattare for respondenten att fylla i sitt svar.

Radioknappar

Radioknappar (“radio buttons” pa engelska) &dr runda cirklar som
respondenten kan markera. Radioknappen har den specifika egenskapen
att endast en knapp i en kolumn av knappar kan vara markerad
samtidigt. Om respondenten markerar ett nytt svarsalternativ sa
forsvinner den forra markeringen. Ett problem forr var att det inte gick
att avmarkera radioknappar, det gick inte angra sig och lamna fradgan
obesvarad ndr man vl fyllt i ett alternativ. Nufortiden kan dock
radioknappar avmarkeras genom att markera dem ytterligare en gang.
Négon motsvarighet till radioknappar finns forstés inte i pappersenkiter.
Radioknappar &r lampliga att anvanda i frdgor dér respondenten far
ange endast ett svarsalternativ. Ett svarsalternativ far aldrig vara markerat
i forvdg utan radioknapparna maste vara blanka initialt. Annars gar det
inte att veta om respondenten har svarat eller hoppat 6ver fragan
(Couper, 2008).

Kryssrutor

Webbenkitens kryssrutor dr det svarsfilt som mest pAminner om
pappersenkitens svarsflt. Kryssrutor har ingen begransning i antalet
markeringar utan respondenten kan fylla i flera. Detta gor att kryssrutan
dr ett lampligt svarsfalt vid fragor dér fler dn ett svarsalternativ kan vara
giltiga, exempelvis vid checklistor (Couper, 2008).

Ett relativt vanligt problem &r att webbenkdter har kryssrutor istéllet f6r
radioknappar, trots att endast ett svarsalternativ &r giltigt. Detta kan bero
pa att enkiten overforts fran papper till webb utan att man begrundat
vilket svarsfilt som &r lampligast. Om den som skapar webbenkéten inte
dr sa insatt i enkdtmetodik kan den typen av misstag litt ske (kryssrutan
liknar ju pappersenkatens svarsfalt till formen). Om syftet dr att
webbenkiten sa langt som mojligt ska efterlikna pappersenkiten bor de
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visserligen ha samma typ av svarsfilt, men d& drar man inte nytta av
webbens forbattringsmojligheter (Couper, 2008).

Rullgardinsmenyer

En annan funktion webben erbjuder &r rullgardinsmenyn dér de olika

svarsalternativen blir synliga forst ndr menyn aktiveras. Da “rullas” de
ner pa skdrmen. Rullgardinsmenyn har en del férdelar. Den framsta &dr
att den sparar utrymme pa skdrmen. En annan &r att rullgardinsmenyn
kan innehalla fler svarsalternativ &n vad som annars hade varit mojligt.

Men hur forhaller sig rullgardinsmenyn vad géller ordningseffekter i
jamforelse med en mer traditionell uppstillning? I rullgardinsmenyer
tillkommer tva faktorer, forutom ordningsfoljd och antalet
svarsalternativ: 1) extra arbete med datormusen och 2) det visuella, i
vilken grad svarsalternativen &r synliga. I webbenkiternas begynnelse
hade rullgardinsmenyer ibland ett defaultvarde som alltid var synligt.
Detta &r ingen bra 16sning eftersom de som inte svarar eller aktiverar
rullgardinsmenyn éverhuvudtaget da tillskrivs detta defaultvarde trots
att det egentligen &r partiellt bortfall. Men &ven i rullgardinsmenyer utan
defaultvirde kan synligheten variera - vissa alternativ &r synliga pa en
gang medan andra maste scrollas fram for att de ligger lingre ner i
menyn. Har d& synligheten ndgon betydelse? En studie hittade storst
ordningseffekt (" primacy effect”) i varianten dér vissa svarsalternativ
inte &r synliga utan scrollas fram. Den hér typen av svarsformat bor
dérfor undvikas om det inte géller vildigt vilkédnda svarsalternativ, som
exempelvis fodelseland (Couper, Tourangeau & Conrad, 2004).

Man bor ocksa ha i dtanke att rullgardinmenyn innebér ett extra moment
som respondenten behover genomfora. Vissa kan ha svarare med detta,
exempelvis dldre personer. Om listan inte dr for lang gar dock
rullgardinsmenyn fortare &n att fylla i svaret manuellt (Couper, Kennedy,
Conrad & Tourangeau, 2011).

Vid valdigt langa listor kan en s6kfunktion vara att féredra framfor en

rullgardinsmeny.

Textfilt

Det kan finnas olika typer av textfilt. En typ tillater ett vildigt begrénsat
antal tecken knutet till frigans svarsenhet, exempelvis tre om
svarsenheten dr procent. En annan typ tillater langre svar i fritext.
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Respondenterna kan generellt anvianda formatet for att fa information
om vilken typ av svar som forvéntas. Detta dr dven virt att tinka pa nér
det géller textfilt. Vill man att respondenterna ska skriva utforliga fria
svar bor textfiltets storlek signalera detta. Pa motsvarande vis bor inte
textfilt heller signalera att respondenten ska skriva mer dn vad som &r
onskvart. Det ska inte finnas fler tecken dn vad respondentens svar kan
forvantas innehdlla, annars kan det leda till fel eftersom det ger
respondenten utrymme att hitta pa egna losningar (och till exempel svara
"néstan 300”). En studie fann att ett stort textfalt ledde till annan
rapportering, jimfort med om en mindre textfdlt anvandes (Couper,
Traugott & Lamias, 2001). Att hjdlpa respondenten genom att dela upp
faltet i “ar/manad/dag” forbattrar ockséd svaren jamfort med om
respondenten ska fylla i allt i samma flt (Couper, Kennedy, Conrad &
Tourangeau, 2011).

Textfaltet bor darfor vara anpassad efter format och det 6nskade svarets
langd. Aven vid textfalt for fri text kan storleken pa textfiltet signalera
hur pass utforlig respondenten forvantas vara. Textféltets storlek bor
dérfor anpassas efter detta (Smyth, Dillman, Christian & Mcbride, 2009).

Sammanfattande punkter:

e Radioknappar &r ett svarsfalt som endast kan markeras ett at
gangen.

e Kryssrutor pAminner om svarsrutorna i pappersenkéter.

¢ Rullgardinsmenyn innebar mojligheter att ha mycket
information i ett falt men ocksa risker vad géller synlighet och
respondentens anstrangning.

o Textfdlt kan signalera eller styra hur mycket eller lite information
som forvantas skrivas och bor darfor anpassas efter detta.

o Vilket svarsfalt som &dr mest lampligt beror pa fragetyp.

Annan webblayout och funktionalitet

Automatiska hopp

Automatiska hopp anvinds vid filterfragor. Det innebér att hoppet dr
programmerat i webbenkiten och inte krédver att respondenten skoter
hoppen pa egen hand. Detta dr generellt sett det bista séttet att hantera
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filter i webbenkaten och &r en stor styrka jamfort med pappersenkétens
hoppanvisningar.

Det &r dock viktigt att tanka pa att foljdfrdgorna inte far samma betydelse
som i pappersenkiten. I pappersenkiten kan de till och med vara pa
samma sida som filterfrdgan och det &r da litt for respondenten att
bedoma vad filtret handlar om. I webbenkiten syns inte foljdfrdgorna till
ett filter forrdan respondenterna redan besvarat filterfrdgan. De maste
alltsa besvara filterfragan utan den ”hjalpinformationen”. Det kan fa
konsekvenser. Exempelvis att vissa som svarade "Nej” skulle ha svarat
”Ja” om de hade sett foljdfragorna och fatt en fordjupad forstaelse f6r vad
filtret handlade om.

Dirfor &r det viktigt att kontrollera att filterfragan ger tillrackligt med
information for att respondenten ska kunna goéra en korrekt bedomning.

Antal fragor pa skarmen

Hur ménga frdgor ska man ha per sida i ett sida-for-sida uppldagg? Det
finns en fordel om alla frdgor pa skdrmen dr synliga direkt och att
respondenten darfor inte behover scrolla (det dr ju en poang med
uppldgget jamfort med en ren scrollversion av enkiten). Det bidrar med
en naturlig avgransning i hur ménga fragor som far plats pa en
skdarmvisning. Utover detta kan man generellt sdga att manga fragor pa
skdrmen visserligen minskar tidsadtgangen for besvarandet men det kar
det partiella bortfallet och férsamrar respondenternas upplevelse av
enkdten (Toepoel, Das & van Soest, 2009).

Sidbrytning

Generellt far det plats farre fragor pa skdrmen &n pé en papperssida.
Detta gor att sidbrytningen blir annorlunda i en webbenkit jamfort med
en pappersenkét. Man bor darfor tdnka pa var sidbrytningarna bést bor
placeras. Ett synsitt &r att betrakta varje sida i webbenkéten som ett
sammanhang. Att bryta ut en eller ndgra frdgor ur dess sammanhang kan
medfora att de uppfattas annorlunda &n i motsvarande pappersenkiit.
Samtidigt, att ha for manga frdgor pa sidan har ocksd nackdelar (se
ovan). Var sidbrytningarna bést ska ligga dr darfor en bedomningsfraga
som kraver lite eftertanke. Det giller speciellt i undersokningar som
anvinder kombinerad insamling (mixed-mode).
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Skriva ut eller spara ner

Beroende pa vad det dr for typ av enkit kan respondenterna ges
mojlighet att skriva ut eller spara ner en tom enkit for att kunna hamta
information innan uppgifterna ska ldmnas i webbenkéten. Detta dr
framforallt relevant for enkater riktade till foretag och organisationer. En
sadan utskrift blir bast for enkéter som inte d&r dynamiska, det vill sdga
som har en fast struktur och inte paverkas av bakgrundsinformation eller
innehaller hopp eller loopar.

Numrering

I pappersenkiiter fyller fragenumrering en viktig funktion for strukturen,
speciellt vid hoppanvisningar. I en webbenkét med scrollning fyller den
samma funktion. Nar sida-for-sida anvéands férsvinner dock den
funktionen och frdgenumrering &r inte lika nodvandigt. Numrering kan
till och med ha en forvirrande effekt nir enkédten anvander automatiska
hopp. Eftersom hoppen &dr programmerade och inte redovisas for
respondenten kan denne reagera pa att frigenumren inte kommer i
naturlig ordning. Respondenten kan uppfatta det som att ndgon fraga har
missats. Samma géller f6r sidnumrering. Numrering rekommenderas
alltsa inte vid webbenkiiter.

Instruktioner
L&s mer i kapitel 4.

Forloppsindikator ("progress indicator” pa engelska)
Rekommendationen &r att endast anvdnda en 6vergripande (mindre
exakt) forloppsindikator for enkiter som inte &r dynamiska. Om enkéten
dr dynamisk ger inte férloppsindikatorn en sann bild av enkétens
omfattning (lds mer i kapitel 4).

Rullningslist ("scroll list” pa engelska)

Vertikal rullningslist

Vertikal rullningslist dr den list som oftast finns pd hogersidan av
skdrmen ddr man kan scrolla upp eller ned genom att dra med
muspekaren. En vertikal rullningslist 4r vanligt forekommande till
exempel i undersokningar som innehaller stora tabeller. Tank dock pa att
en tabell &r l4ttare att forstd och navigera i om det gar att se hela tabellen
pa skdrmbilden. Respondenten kan ocksa ha behov av att forstora
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tabellen for att 6ka lasbarheten. Tank ocksa pé att kolumnrubrikerna
forsvinner ur bild om tabellen &r lang. Darfor bor det i forsta hand
undersdkas om en stor tabell kan delas upp i flera mindre. I vissa fall
kraver sammanhanget stora tabeller och rullningslist blir da nodvandig.

Horisontell rullningslist

Undvik att anvdnda en horisontell rullningslist (den list som kan finnas
langst ner pa skarmen och didr man kan scrolla till hoger eller vanster).
Risken &r stor att respondenten inte upptédcker den och missar delar av
enkdten. Det dr dven latt att forlora 6verblicken och det kan uppfattas
som irriterande att behova scrolla at sidan. Om tabellen &dr for bred kan
det vara béttre att dela upp den i flera mindre. Om det &r en befintlig
tabell hamtad fran en pappersenkit kan det ibland rdcka med att vrida
tabellen sa att kolumner blir rader och rader blir kolumner for att
undvika en horisontell rullningslist.

Sammanfattande punkter:

¢ Automatiska hopp anvénds vid filterfrdgor. Det innebar att
hoppet dr programmerat i webbenkéten och inte kréver att
respondenten skoéter hoppen pa egen hand. Det &r viktigt att
kontrollera att filterfragan ger tillrackligt med information for att
respondenten ska kunna gora en korrekt bedomning.

¢ Det finns manga fordelar med att alla fragor pa skdrmen &r
synliga direkt och att respondenten darfor inte behover scrolla.

o Generellt far det plats farre fragor pa skdrmen &n pa en
papperssida. Detta gor att sidbrytningen blir annorlunda i en
webbenkit jamfort med en pappersenkit. Att bryta ut en eller
nagra fragor ur dess sammanhang kan medfora att de uppfattas
annorlunda &n i motsvarande pappersenkiit.

e Beroende pé vad det dr for typ av enkit kan respondenterna ges
mojlighet att skriva ut eller spara ner en tom enkiit for att kunna
hdmta information innan uppgifterna ska lamnas. Detta &r
framforallt relevant for enkéter riktade till foretag och
organisationer.
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o I pappersenkiter fyller fraigenumrering en viktig funktion for
strukturen, speciellt vid hoppanvisningar. I en webbenkét med
scrollning fyller den samma funktion. Nér sida-for-sida anvands
forsvinner dock den funktionen och fragenumrering &r inte lika
nodvandigt.

e Vertikal rullningslist dr vanligt forekommande till exempel i
undersokningar som innehéller stora tabeller. Téank dock pa att
en tabell &r ldttare att forstd och navigera i om det gar att se hela
tabellen pa skdrmbilden.

e Undvik att anvianda en horisontell rullningslist. Risken &r stor att
respondenten inte uppticker den och missar delar av enkéten.

Felmeddelanden

I undersokningar med uppgiftslimnarskyldighet eller i undersokningar
dér respondenten av andra skal dr extra motiverad att lamna korrekta
uppgifter kan det finnas flera foérdelar med att granska de ifyllda svaren i
webbenkéten direkt vid besvarandet. Uppenbara fel som slarvfel och
avvikelsefel i form av for stort eller for litet varde kan da omedelbart
korrigeras av respondenten. Behovet av efterbearbetning kan d& minskas
véasentligt. Ifall respondenten har lamnat ett svar som &r felaktigt eller
misstankt felaktigt bor felmeddelandet komma upp i anslutning till det
givna svaret. Vid frivilliga undersckningar ska man generellt sett vara
mycket forsiktig med felmeddelanden, eftersom det 6kar bordan pa en
uppgift som respondenten utfor frivilligt.

Dessa kontroller i enkidten bor ha hog traffsdkerhet, vilket betyder att nar
en kontroll faller ut ska det vara stor sannolikhet att nagot &r fel.
Kontrollerna ska kdnnas meningsfulla och fylla en funktion for
respondenten. Det kan vara bra att fokusera pa vanligt forekommande fel
eller sddant som har stora konsekvenser for undersskningen.

Ett felmeddelande ska vara trevligt formulerat och latt att forsta. Det
maste klart och tydligt framga vad det dr som é&r felaktigt eller misstankt
felaktigt. Det kan vara frustrerande att fa ett felmeddelande men inte
forstd hur felet ska kunna 16sas. Undvik darfor i mojligaste man att
anvénda tekniska beskrivningar, férkortningar eller sifferkoder i
felmeddelandet.

Felmeddelandet bor &ven tala om ifall det &r en sa kallad hérd eller mjuk
granskningskontroll som utforts. D& vet respondenten ifall svaret maste
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dndras for att det dr felaktigt (hard), eller om det kan vara felaktigt (mjuk).
Detta &r framst relevant vid undersokningar dér respondenterna &r
skyldiga att limna uppgifterna. I sdidana undersokningar kan det ocksa
ligga i respondentens intresse att gora rétt fran borjan jamfort med att bli
aterkontaktad senare.

Eftersom harda kontroller innebér att ett svar dr felaktigt bor de vara
tvingande, det vill sdga att felet mdste atgdrdas innan enkéten skickas in.
Anvind déarfor sé fa harda kontroller som mojligt.

Mjuka kontroller &r informativa men ska inte behdva atgardas for att
enkéten ska kunna skickas in. Syftet dr att informera respondenten om att
nagot vérde dr avvikande och oka forstdelsen av fragan. De mjuka
kontrollerna ska respondenten kunna klicka sig forbi. De eventuella fel
som fallit ut bor i kontrollen foljas av ett kommentarsfalt dar
respondenterna kan kommentera sina svar.

Sammanfattande punkter:

¢ Felmeddelanden kan leda till mer korrekta svar men bor bara
anvandas om respondenten upplever det som nagot positivt eller
om undersokningen har uppgiftslamnarskyldighet.

¢ Felmeddelanden kan vara mjuka (upplysande) eller harda

(tvingande).
e Felmeddelanden ska forklara vad som ér fel och hur det kan
16sas.
Farger

Farg ar ett viktigt visuellt verktyg. Fargen kan paverka kontrasten mellan
bakgrunden och forgrunden. Farg kan dock ocksd paverka hur saker och
ting forstds. Farger bor darfor anvandas med eftertanksamhet. Man bor
dven ta hdnsyn till att en del personer &r fargblinda. Den vanligaste
formen av fargblindhet &r att inte kunna se skillnad pé rétt och gront.
Delvis pa grund av den anledningen ska forstaelsen av enkéten inte vara
beroende av fargsidttningen utan endast forstiarka den.

Vissa farger har fatt olika funktioner, speciellt i webbenkiter:

e Bla text betyder klickbar lank.
e Rod text betyder fel eller varningar.
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Givetvis bor man utnyttja och inte g& emot sadant som respondenterna
forvantar sig.

Sammanfattning

Layout — sammanfattning

Att kommunicera med grafik och symboler:

¢ Vi kommunicerar inte bara med spraket utan dven med grafik
och symboler - layout.

¢ Layout har stor betydelse i enkater. Den 6kar respondentens
uppmirksamhet, forstaelse f6r enskilda fragor och visar vigen
genom enkiten.

Perception - hur vi forstar information fran vara sinnen:

e Perception &r den process nir information fran sinnesorganen
ges mening.

e Perceptionen ar bland annat styrd av forkunskaper - vi forstar
inte allting pa nytt varje gang det upptrader.

¢ Gestaltlagarna dr en samling lagar f6r hur ménniskor sorterar
och forstar visuella stimuli, till exempel lagen om likhet = att
objekt som ser likadana ut forviantas hora ihop och betyda
samma sak.

Allmint om design:

o Kognitiva aspekter av allmén design: anvédnd kénda kunskaper,
gor saker synliga och anvand begransningar.

e Om det dr svart att f& ovanstdende att fungera - standardisera.

Layout i enkiter (pappers- och webbenkiit):

o De verktyg som finns till forfogande i layout &r: text, font,
symboler, bilder, siffror, linjer och farger. Ett viktigt beslut
dr hur dessa bést ska placeras pa den begransade yta som
finns i enkaten.

e Se punktlista i texten for korta regler for layout i enkdter.

Layout for fragor:

o Tydliggor i layouten vad som &r inledande text,
frageformulering och instruktion.
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e Anvind vinsterstilld text.

e Radlingden pa en lang fraga far varken vara for kort eller f6r
lang. Maxldangden 60-70 tecken inklusive mellanslag ar
rekommendationen.

¢ Anvidnd olika avstand for att visa vad som hor ihop eller inte.
e Avgrdnsa innehall med hjilp av linjer, ramar eller graskala.

e Koppla ihop huvud- och delfraga t.ex. med tre punkter (”...”).
e Anviand framst fet stil for att forstdrka ord i fragan.

e Gor gomda fragor synliga.

e Se bildexempel i texten.

Layout for svarsalternativ:

e Det sikraste dr att anvidnda svarsfilt som respondenterna kédnner
till sedan tidigare. Det innebér till exempel kryssrutor i en
pappers- eller webbenkiit eller radioknappar i en webbenkiit.

e Lyft fram svarsrutorna i layouten.

e Svarsrutorna brukar vanligtvis placeras till vinster om
respektive svarsalternativ.

e Svarsalternativen skrivs under varandra med samma avstand
med undantag av sa kallade icke-svar. Icke-svar som ” Vet inte”,
”“Inte aktuellt” eller “Ingen asikt” ska sta en bit ifran 6vriga for
att markera att de inte hor till det férvantade svaret.

e Hoppanvisningar kan leda till fel och bor darfér vara tydligt
konstruerade (se exempel).
Bilder i enkiter:

¢ Bilder ses ibland som nagot som kan “lidtta upp stimningen” i en
enkat.

¢ Bilder kan dock paverka svaren genom att begrdnsa
respondentens forstaelse eller bidra med en referenspunkt.

o Bilder bor darfoér anviandas med forsiktighet i enkiiter.

Layout i webbenkiter:

e Webbenkiten har en del unika majligheter jamfort med
pappersenkiiten.
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e Webbenkiten kan vara interaktiv genom att paverkas av vad
respondenten gor. Pa det séttet delar webbenkédten manga
egenskaper med telefonintervjun.

e Exempel pa mojligheter i webbenkiten: automatiska hopp,
berdkningar och summeringar, granskningskontroller och
instruktioner ”vid behov”.

e Bara for att nagot kan goras betyder det inte att det bor goras -
designen ska syfta till att forbéttra métningen och minska
respondentbordan.

Overgripande uppligg - rullning eller sida-for-sida?

e Scrollning: bra om respondenten ska fa en 6verblick, l4tt att
hoppa fram och tillbaka i enkaten.

e Sida-for-sida: bra om respondenten inte bor “ldsa i forvag”, bra
for filterfragor och har kortare laddningstid.

Format for webbenkiit:

e Radioknappar dr ett svarsfilt som endast kan markeras ett at
gangen.

e Kryssrutor pAminner om svarsrutorna i pappersenkiter.

¢ Rullgardinsmenyn innebdr mojligheter att ha mycket
information i ett falt men ocksa risker vad géller synlighet och
respondentens anstrangning.

o Textfdlt kan signalera eller styra hur mycket eller lite information
som forvintas skrivas och bor darfor anpassas efter detta.

o Vilket svarsfalt som &dr mest lampligt beror pa fragetyp.

Annan webblayout och funktionalitet:

e Automatiska hopp anvinds vid filterfragor. Det innebér att
hoppet dr programmerat i webbenkéten och inte kraver att
respondenten skoter hoppen pa egen hand. Det dr viktigt att
kontrollera att filterfragan ger tillrackligt med information for att
respondenten ska kunna gora en korrekt bedomning.

¢ Det finns manga fordelar med att alla fragor pa skdrmen &r
synliga direkt och att respondenten déarfor inte behover scrolla.
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o Generellt far det plats farre fragor pa skdrmen &n pé en
papperssida. Detta gor att sidbrytningen blir annorlunda i en
webbenkit jaimfort med en pappersenkit. Att bryta ut en eller
nagra fragor ur dess sammanhang kan medféra att de uppfattas
annorlunda &n i motsvarande pappersenkiit.

e Beroende pé vad det dr for typ av enkit kan respondenterna ges
mojlighet att skriva ut eller spara ner en tom enkét for att kunna
hdmta information innan uppgifterna ska lamnas. Detta &r
framforallt relevant for enkiter riktade till foretag och
organisationer.

o [ pappersenkiter fyller fragenumrering en viktig funktion for
strukturen, speciellt vid hoppanvisningar. I en webbenkét med
scrollning fyller den samma funktion. Nar sida-for-sida anvénds
forsvinner dock den funktionen och fragenumrering &r inte lika
nodvandigt.

o Vertikal rullningslist dr vanligt forekommande till exempel i
undersdkningar som innehaller stora tabeller. Tank dock pé att
en tabell &r l4ttare att forstd och navigera i om det gar att se hela
tabellen pd skdrmbilden.

¢ Undvik att anvidnda en horisontell rullningslist. Risken &r stor att
respondenten inte upptidcker den och missar delar av enkiten.
Felmeddelanden:

¢ Felmeddelanden kan leda till mer korrekta svar men bor bara
anvandas om respondenten upplever det som ndgot positivt eller
om undersokningen har uppgiftslamnarskyldighet.

e Felmeddelanden kan vara mjuka (upplysande) eller harda
(tvingande).

o Felmeddelanden ska forklara vad som ér fel och hur det kan
l6sas.

202 Statistiska centralbyrin



Frdgor och svar Datainsamlingsmetod

6 Datainsamlingsmetod

Forfattare: Andreas Persson (SCB)

Olika datainsamlingsmetoder

Det finns manga olika sétt att samla in data pa och fler tillkommer allt
eftersom tekniken utvecklas. Webbenkiter &r den senaste metoden som
blivit ett etablerat alternativ pa bred front och nu {for tiden besvaras de
dessutom allt oftare via surfplattor och smarttelefoner.

Olika datainsamlingsmetoder har olika styrkor och svagheter. De
varierar angdende till exempel vem som administrerar fragorna, vilken
informationstyp som anvénds, vilket medium som anvands for
kommunikation, hur respondenterna kontaktas, hur privata de &r, hur
mycket feedback de tilldter och vilken kontroll 6ver datainsamlingen de
mojliggor (Couper, 2011; Tourangeau, Rips & Rasinski, 2000). De varierar
ocksd i tidsatgang, teknik, faltarbete och kostnad. Mdnga av dessa
variationer ligger utanfor denna boks rackvidd. Nedan fokuseras pé
métningen och vilken paverkan datainsamlingsmetoden kan ha pa
frédgekonstruktionen.

Det &r inte sjélvklart hur man ska kategorisera datainsamlingsmetoder i
surveyundersokningar. Metoder kan variera och kombineras pa manga
olika sétt. En undersokning kan dven innehdlla flera av dem samtidigt (sa
kallad “mixed mode”). Nedan redovisas en traditionell uppdelning i
intervjuer eller sjalvadministrerade datainsamlingssitt (de Leeuw, 2008).
Men det finns fler metoder och kombinationer d4n de som redovisas, till
exempel sjalvadministrerad enkét i intervjuares nédrvaro eller dar
respondenten “intervjuas” av en inspelad rost och viljer svarsalternativ
med telefonens siffersats.

Besoksintervju: En intervjuare triffar respondenten i dess hem eller i
neutral miljo efter att ha bestamt tid via telefonen forst. Vanligtvis
administrerar intervjuaren intervjuformuléret, laser fradgorna och
registrerar respondentens svar i ett datastod. Eftersom metoden innebér
ett fysiskt mote finns det &ven méjlighet att anvidnda hjdlpmedel. Det kan
vara i form av svarskort med svarsalternativ som respondenterna kan
vilja mellan eller att en sjdlvadministrerad enkit anvéands for vissa delar
av intervjun.
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Telefonintervju: Intervjuaren ringer respondenten. I en del undersok-
ningar (till exempel SCB:s telefonintervjuer) har urvalspersonen i forvig
fatt ett introduktionsbrev som beskriver undersckningen skickat till sig
via post. Vid telefonsamtalet ger intervjuaren en kort introduktion av
undersokningen. Sedan administrerar intervjuaren intervjufrageformula-
ret och ldser frdgorna. I de allra flesta fall registreras respondentens svar
av intervjuaren i ett datastod.

Sjdlvadministrerad pappersenkit: Respondenten far enkét och missiv
hemskickat via post. Respondenten lédser fragorna och svarsalternativen
och markerar sjdlv sina svar i enkdten. Enkéten skickas tillbaka via post.

Sjdlvadministrerad webbenkait: Respondenten far ett login till en
webbplats skickat till sig via antingen vanlig post eller e-post (vid
deltagande i till exempel en webbpanel). Respondenten loggar in pa en
webbplats, ldser fragorna och svarsalternativen och markerar sjilv sina
svar i enkédten. Svaren registreras i en databas.

De fyra ovanstaende dr de mest etablerade metoderna. Vilka metoder
som dr vanligast dr nagot som fordndras med tiden. Besoksintervjun
anvands till exempel alltmer sillan i Sverige men &r fortfarande vanlig i
vissa andra lander. Webbpaneler har haft motsatt utveckling och blivit
alltmer vanliga. Webbpaneler tas dock inte upp separat i denna bok
eftersom de framst dr en urvalsram, inte en datainsamlingsmetod, enligt
denna boks synsitt (en webbpanel ir ett register av e-postadresser till
och 6vrig information om personer som uppgett att de dr intresserade av
att delta i webbundersokningar). Webbpaneler ingdr dérfor i
sjdlvadministrerade webbenkéter ovan. Detsamma géller enkiter som
besvaras pa surfplattor eller i smarttelefoner, &ven om dessa fatt ett eget
kortare avsnitt i kapitlet.

Detta kapitel kommer att resonera utifran de fyra vanligaste datain-
samlingsmetoderna i listan ovan. Kapitlet innehaller ocksa ett avsnitt om
kombinerad insamling (sa kallad “mixed mode”). Resonemang om
konsekvenser av att blanda insamlingsmetoder &r dock inte begrénsat till
det avsnittet utan genomsyrar hela kapitlet. Kapitlet avslutas med ett
avsnitt med konkreta fragekonstruktionstips for de olika
datainsamlingsmetoderna.
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Sammanfattande punkter:

Det finns olika typer av datainsamlingsmetoder. De vanligaste ar:
— sjdlvadministrerad enkit (papper eller webb)

— intervju (telefon eller besok).

Dessa skiljer sig at pa olika sétt.

Likheter och skillnader mellan olika datain-
samlingsmetoder

Datainsamlingsmetoderna 6verlappar pa flera olika s&tt. Det mest
naturliga &r vél att som ovan dela upp dem i intervjuer och
sjdlvadministrerade datainsamlingssétt. Men inte ens den grova
indelningen r riktigt rattvisande. Eftersom bestksintervjun innebér ett
fysiskt mote finns méjligheter att anvanda material som annars
forknippas med de sjdlvadministrerade sétten (till exempel skriftlig
information pa svarskort eller separat enkét). Pa samma sétt kan
webbenkiten sdgas “administrera” fragornas ordningsfoljd precis som en
intervjuares datorstod. Det kan till exempel ske genom att hopp i enkiten
programmeras s att respondenten inte ens behover bli varse om att
fradgor hoppats 6ver. Det finns alltsa likheter mellan metoderna p4 flera
olika satt. Redovisningen nedan fokuserar pa tva skillnader mellan
metoder: det sociala sammanhanget och vilken informationstyp som
anvinds (ljud eller skrift) (de Leeuw, 2008).

Sjalvadministrerat eller socialt samspel

Nar respondenten besvarar frdgeformularet pa egen hand

I sjdlvadministrerade enkéter fyller respondenten, precis som det later, i
enkiten pd egen hand. Detta &dr kanske en sanning med viss
modifikation. Bergman och Warneryd (1982) redovisar att i en undersok-
ning var det 82 procent som fyllde i enkiten pa egen hand utan att
diskutera eller fa rad av ndgon annan. 13 procent fyllde i sjdlva men efter
viss diskussion. Man fér férmoda att diskussionen framst férdes med
nagon annan hushédllsmedlem. I jamforelse med andra datainsamlings-
metoder dr dock det sociala samspelet svagt i sjdlvadministrerade
enkéter. Respondenten besvarar i hog grad enkiten sjdlv. Detta har vissa
konsekvenser. Eftersom respondenten sjdlv skoter besvarandet sa kan
enkéten besvaras nir det passar och till och med vid flera olika tillfdllen.
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Bergman och Wérneryd (1982) konstaterar att styra 6ver besvarandet
sjdlv kan ha en kvalitetshéjande verkan.

Att respondenten fyller i pa egen hand medfor ocksé att matsituationen
blir mer privat. Detta kan medfora att respondenterna svarar mer &rligt
vid kénsliga frageomraden (l4s mer nedan). Den privata métsituationen
innebar ocksa att respondenten, i den man tillrdckligt hog motivation
finns, kan lagga mer tid pa att formulera bra svar, till exempel genom att
grundligare genomsdka minnet.

Vid sjalvadministrerade enkéter tolkar och forstar respondenterna
enkétfragorna pa egen hand. Respondenternas forméga att tillgodogora
sig enkétens skriftliga information &r ddrmed avgorande. Det finns ingen
intervjuare som kan forklara, besvara motfragor eller uppticka och
korrigera missforstand. Omnibussundersckningen ovan (Bergman &
Warneryd, 1982) visar att respondenterna i vissa fall tar hjdlp av andra
men detta dr forstds ingen garanti for ritt forstaelse. 1 sjalvadministrerade
enkiter dr vi alltid beroende av respondentens egen forstaelse.

Intervjuaren kan hjalpa respondenten

I intervjuer har vi genom intervjuaren mojlighet att paverka
respondenternas forstaelse. Intervjuer mojliggor darfor mer
komplicerade fradgor och upplédgg. Svara fragor &r forstas ndgot som bor
undvikas oavsett datainsamlingsmetod, men vissa métningar &r av
nddvéandighet mer komplicerade &n andra. Det kan till exempel gélla
fragor dar forklaringarna kan behdva anpassas efter respondenten eller
undersokningar som kraver invecklade utredningar eller klassificeringar.
Den typen av undersokningar, och de enskilda fragorna, dr svara att
genomfora med sjdlvadministrerade datainsamlingsmetoder.

Styrkan med en intervjuare géller inte bara frdgornas innehdll och
utformning utan dven om frageformuléret har en komplicerad struktur.
Vissa frageformulér har inte den traditionella formen att alla fragor ska
besvaras i en f6ljd utan avbrott, utan &r mer av omfattande fragebatterier
dér olika respondenter kan ta valdigt olika rutter beroende pa hur de
svarar. Ett annat exempel &r nitverksstudier didr respondenten ska svara
for flera olika personer. Komplicerade strukturer stéller krav pa
administrationen av fragorna. I intervjuundersskningar administrerar
intervjuaren frdgor med hjilp av ett datorstdd och da dr komplicerade
strukturer inget storre problem - de programmeras in i datorstodet. I
sjdlvadministrerade enkéter, ddr respondenten sjdlv star for
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administrationen, finns det risk for problem. Respondenterna kan
uppfatta enkdten som rorig och avbryta sitt deltagande, besvara fragor
som de borde hoppat 6ver och hoppa 6ver fragor de borde ha besvarat.
Detta dr dock en aspekt dér det dr en visentlig skillnad mellan sjalv-
administrerade pappers- och webbenkater. Webbenkiter kan, precis som
intervjuarnas datorstod, programmeras och pa sa vis kontrollera
administrationen.

Néarheten till fragestallaren — skillnader mellan enkét och intervju
Nérheten till fragestillaren (till exempel organisationen bakom
undersdkningen) varierar ocksa mellan olika datainsamlingsmetoder. I
en intervju far respondenten oftast ett introduktionsbrev per post men i
ovrigt dr det intervjuaren som representerar fragestillaren. Det kan
finnas ett védrde i att skapa en viss distans mellan respondenternas
upplevelse av intervjuaren och av fragestillaren, annars finns det en risk
att respondenterna upplever att fragorna &r intervjuarens egna och
uttrycker hans eller hennes asikter, vilket i sin tur kan paverka svaren.

I sjalvadministrerade datainsamlingssitt begransas fragestallarens
utrymme till f6ljebrevet (eller missiv som det brukar kallas for enkiter). I
intervjuer finns alltsa mer utrymme att beskriva undersékningsorgani-
sationen, undersokningens bakgrund och syfte. Intervjuaren kan
presentera detta och svara pa eventuella fragor eller funderingar. Kanske
dr just detta anledningen till att telefonintervjuer traditionellt sett har haft
hogre svarsfrekvenser dn sjdilvadministrerade datainsamlingssitt.

Ett sétt att minska det ménskliga avstandet i sjdlvadministrerade enkéter
dr att “personalisera” undersokningen (Bergman & Wéarneryd, 1982).
Detta kan innebéra att man skriver under missivet med en riktig
underskrift, tilltalar respondenten direkt ("Béste Sven Svensson”) och
med ett mjukare och mer informellt sprak, som om man skrev till en
affarskollega (Dillman, 2007). Det finns en del forskning om effekten av
personalisering pa framforallt svarsfrekvensen och det dr en integrerad
del i Dillmans “tailored design” (Dillman, 2007). Ett SCB-experiment
visade dock att en underskrift tryckt i blatt, f6r att pdminna om en
signatur i black, inte hade nagon effekt pd svarsfrekvensen.

Det gar alltsd att personalisera pa olika satt. Det &r viktigt att vara
medveten om att vissa av dessa sitt kan sta i konflikt med andra mal,
som kanslan av anonymitet eller att undersskningsorganisationen ska
uppfattas som serits och fortroendeingivande (Bergman & Wirneryd,
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1982; Groves, Cialdini & Couper, 1992; Wenemark, Persson, Noorlind-
Brage, Svensson & Kristenson, 2010). Om undersokningen innehaller
kdnsliga dmnen kan det dérfor finnas skal att vara forsiktig med for
mycket personalisering, inte bara for svarsfrekvensens skull utan dven
for métningens och respondenternas.

Sammanfattande punkter:

e Enkit: Respondenten kan besvara enkédten nadr det passar men vi
dr samtidigt beroende av att respondenten kan klara det pa egen
hand. Situationen &r mer anonym vilket kan leda till mer &drliga
svar men ocksa att det dr svédrare att paverka respondenten, till
exempel genom att beskriva undersokningen och cka
motivationen.

e Intervju: Intervjuaren kan hjialpa respondenten med fragorna och
skoter administrationen men besvarandet &r inte privat.
Intervjuaren kan motivera respondenten.

Intervju — ett socialt samspel

Den storsta skillnaden mellan datainsamlingsmetoderna vad géller det
sociala sammanhanget dr att nédr en intervjuare dr inblandad blir
besvarandet ett samspel mellan tvd ménniskor. Aven om intervjun som
situation har en del egna regler jaimfort med vanlig konversation (att
intervjuaren kontrollerar situationen och stéller fragorna) dr den inte helt
friskriven fran social praxis. Det &r, till syvende och sist, ett mote mellan
tvd manniskor. Det dr svért att intervjua i ett vakuum utan det &r i
grunden en feedback-situation. Till skillnad fran i ett manus till en pjds
kan fragestillaren bara diktera intervjuarens repliker, inte respondentens.
Enligt en studie utgjordes endast 37 procent av intervjuarnas beteende av
fragestillande. 31 procent utgjordes av fortydliganden. Resten av
intervjubeteendena bestod av svarskommentarer och vanlig konversation
(Cannell, 1969; Bergman & Wairneryd, 1982). En intervju har alltsd olika
typer av innehall.

Intervjuer kan dock variera i hur pass mycket feedback och avsteg de
tillater. De kan vara strikt standardiserade (inte tillata avvikelser) eller
mer flexibla (kallas flexibel eller konverserande interviju).
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Tvéa intervjutekniker — standardiserad eller konverserande

I standardiserade intervjuer dr malet att alla respondenter ska fa samma
stimuli. Frageformuleringarna ska vara lasta och intervjuarnas ldsning
ska inte avvika. Intervjuaren ska vara neutral under intervjun. Om
respondenten ber om fortydligande eller dylikt ska intervjuaren endast
uppmana respondenten att anvénda sin egen tolkning eller upprepa
fragan igen, inte forklara for respondenten pa egen hand. Malet med
standardiserade intervjuer &r att 6ka datakvaliteten genom att minska
intervjuarvariansen (varians pd grund av intervjuarnas beteende, till
exempel att olika intervjuare ger olika forklaringar). Det &r valdigt svart
att standardisera intervjuer fullt ut i praktiken &ven om man har den
ambitionen. I praktiken &r det vanligt att en intervju innehdller bade
standardiserade och konverserande inslag (Japec, 2005).

I dess rena form &r den konverserande intervjun den standardiserade
intervjuns motsats. Utgangspunkten i den konverserande intervjun ar
idén att undersokningens koncept kan behova forklaras for responden-
terna mer utforligt 4n i standardiserade fragor och instruktioner och att
det kan behovas olika forklaringar till olika respondenter. Conrad och
Schober (2000) beskriver att bada intervjuformerna (standardiserad och
konverserande) pa sitt och vis har standardisering som mal. Den
standardiserade intervjun syftar till att standardisera stimuli sa att alla
respondenter far exakt samma frdga. Den konverserande intervjun syftar
till att standardisera meningen, inneborden, i fragorna. Synsétten skiljer
sig alltsd pa hur de ser pa ord och mening. Enligt den standardiserade
intervjuns synsitt dr det sékrast att respondenterna exponeras for exakt
samma ord for att undvika alternativa tolkningar. Den konverserande
intervjuns synsétt dr snarare att en frdgas mening kan framga pa olika
sdtt med olika ord och att det behdver anpassas efter respondentens
forutsattningar (lds mer i kapitel 7).

Vilken intervjuform dr da lampligast? Detta kan givetvis bero pa hur pass
komplicerade undersokningens koncept dr. En laboratoriestudie
undersokte skillnader mellan standardiserad och konverserande intervju.
Testpersonerna fick beskrivningar som de skulle svara utifran (dessa
beskrivningar gjorde det méojligt att underscka om de insamlade svaren
var korrekta eller inte). Nér frdgorna var enkla var det ingen skillnad
mellan intervjuteknikerna men vid komplexa fragor 6kade den
konverserande intervjutekniken svarens korrekthet med nédstan 60
procent. En nackdel med den konverserande intervjutekniken dr dock att
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den tog nidstan tre ganger sd lang tid (Schober & Conrad, 1997). 1
komplicerade intervjusituationer kan alltsa flexibilitet, det vill séga att
intervjuarna kan forklara med egna ord, forbéttra métningen. En nackdel
med konverserande intervjuer dr dock att de kraver betydligt mer av
intervjuarna, bade vad giller allméin intervjuteknik och kunskap om den
specifika undersokningen. En annan nackdel dr, som beskrivs ovan, att
intervjutiden forlidngs (Conrad & Schober, 2005). P4 grund av dessa
nackdelar anvénds séillan helt konverserande intervjuer i praktiken.

Svért att standardisera fullt ut

Intervjuer kan ha alltsa olika nivaer av standardisering. Det finns fordelar
och nackdelar med graden av standardisering, beroende pa syfte (se
ovan). Men det dr oerhort svart att standardisera en intervju fullt ut. Dels

kan intervjuaren som person pdverka svaren (Bergman & Warneryd,
1982).

Ovan beskrevs det som om fragestallaren kan diktera intervjuarens
repliker i en intervju men inte ens detta dr sant fullt ut, inte ens om
undersokningen har som mal att vara fullt standardiserad. Det hénder att
intervjuare hoppar over instruktioner eller fordandrar fragorna. Enligt en
studie var det bara en tredjedel av frdgorna som ldstes korrekt, men det
varierar forstas frdn undersokning till undersokning (Bradburn &
Sudman, 1979; Bergman & Wirneryd, 1982). Detta motverkar
standardiseringens syfte och kan leda till att svaren varierar pa grund av
intervjuaren, till exempel att de gett olika information eller l4st fragan pa
olika satt. Det kan leda till fel som kan vara systematiska, och leda till
skevhet, eller osystematiska men 6ka variansen (lds mer om
intervjuarvarians i Biemer & Lyberg, 2003; Bergman & Warneryd, 1982).
Det &r dock viktigt att pdpeka att ldsavvikelser i sig inte behtver innebara
fel utan tviartom kan 6ka datakvaliteten (Conrad & Schober, 2005). Det
beror pé vad det dr for slags avvikelse och hur den forhaller sig till
fragans intention.

Skillnader i ldsning och dylikt kan bero pa o6nskat intervjuarbeteende
och kan minskas med utbildning. Men ofta beror det inte framst pa
intervjuaren utan pé frdgeformuliret. Fragorna kanske inte fungerar att
lasa ordagrant i en intervjusituation. Situationer kan ocksa uppsta dar
fragorna hamnar i konflikt med de konversationsregler som finns (lés
mer i kapitel 7). Om respondenten tidigare spontant har gett information
som utgor svaret pa en viss fraga i frageformuliret kanske intervjuaren
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later bli att stdlla den fragan. Det bryter ndmligen mot konversations-
reglerna att fraga efter ndgot som man uppenbart redan vet (regeln om
kvantitet). Har finns det dock risk for bedomningsfel, till exempel att
intervjuaren minns fel eller att informationen som respondenten gav
kanske inte var svar pa just den fragan.

Ett annat exempel dr om respondenten inte forstar fragan. Om intervjun
ar helt standardiserad ska inte intervjuaren hjidlpa respondenten i det
laget utan endast uppmana respondenten att utga fran sin egen tolkning
eller ldsa om fragan (Conrad & Schober, 2005). Det bryter dock mot
konversationsreglerna och kan uppfattas som oférskamt att aterupprepa
fragan ordagrant. Det kan vara mer naturligt f6r intervjuaren att agera
som folk gor i andra situationer ndr motparten inte forstar - att man
tillfor ndgon ny information, till exempel genom att formulera frédgan pa
ett annat sétt eller ge nagot exempel for att motparten ska forsta. I sadana
situationer finns det forstas risk for variationer som bryter mot den
ursprungliga intentionen. I viss mén kan ovanstaende minskas med
intervjuarinstruktioner och manus for hur de ska svara pa vanliga
motfragor. Det viktigaste dr dock att utarbeta ett bra frdgeformulér och
testa sa att det fungerar i en intervjusituation. Men det dr som sagt
mycket svart att standardisera en intervju fullt ut.

Lasavvikelser

Det finns en del forskning om vilka faktorer som kan oka risken for
lasavvikelse. Vissa studier har funnit att 6ppna fragor leder till farre
avvikelser dn stingda. Andra studier har funnit motsatsen. En studie
fann att kortare fragor var relaterat till farre ldsavvikelser. I en annan
studie (Presser & Zhao, 1992) undersoktes flera faktorers relation till
lasavvikelse, bland annat frdgornas lingd. Forfattarna resonerade att
lasavvikelsen borde vara hogre for fragor som intervjuarna dr mindre
vana vid, till exempel fragor i ett ovanligt filter (som de flesta intervjuare
dédrmed séllan ldser). De resonerade ocksa att ldsavvikelserna borde vara
fler i slutet av intervjun och att de borde vara vanligare for en serie av
fradgor i samma format. Resultatet inneholl inte sd mycket lasavvikelse
overhuvudtaget och de enda hypoteserna som var signifikant relaterade
till Iasavvikelse var fragans lingd och om fragan ingick med flera i
samma format (Presser & Zhao, 1992).

Aven speciella intervjutekniker kan tka ldsavvikelsen och intervjuar-
variansen, men ha andra styrkor som mer korrekt rapportering. Hit
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réknas till exempel kalenderintervju som utgér ifran en kalender for att
stodja respondentens minne (Sayles, Belli & Serrano, 2010) (lds mer i
kapitel 11).

Sammanfattande punkter:

Det finns olika intervjutekniker:

— Standardiserad intervju foljer frageformuléret ord for ord och
intervjuaren hjilper inte till.

— Konverserande intervju dr mer i form av ett utredande samtal.

Bada teknikerna har sina for- och nackdelar. Den konverserande
intervjun kan forbattra méatningen men kraver mycket mer resurser.
Det &dr dock svart att standardisera fullt ut. De flesta intervjuer
innehaller i praktiken delar av de bada teknikerna.

Datainsamlingsmetoder och &rliga svar

Fragornas innehall och att de stills i ett socialt sasmmanhang kan, oavsett
om de ldses ordagrant eller inte, ocksd hamna i konflikt med normer for
hur ménniskor vill presentera sig for en obekant motpart. Det &r sillan vi
avslojar infor en fraimmande méanniska om vi till exempel begdtt brott. Pa
liknande satt kan ménniskor klaga och vara negativa bland vanner men
infor en framling vill ménga framsta som positiva och medgorliga
personer. Dessa tendenser kan paverka svaren oavsett datainsamlings-
metod. Men det paverkar svaren i hogre grad i intervjuer som sker i
samspel med en annan ménniska (enkéter &r mer privata men dven dar
finns det en ménsklig mottagare av svaren). Exempelvis &dr hélla-med-
tendensen (sa kallad “acquiescence bias”) starkare i telefonintervjuer &n i
sjdlvadministrerade enkiter (Ye, Fulton & Tourangeau, 2011; Biemer &
Lyberg, 2003). Det kan vara enklare att halla med &n att ta avstand ifran
nagot, speciellt om det sker inf6r en annan ménniska.

Personers sitt att presentera sig for en okdnd motpart far dock storst
utslag vid fragor som &r kénsliga till naturen. Hit rdknas bland annat
bruk av alkohol, droger och mediciner samt sexualliv, kriminella
handlingar, sjukdomar och attityder om kontroversiella sakfragor. Det
varierar naturligtvis i viss man fran person till person vad som i
praktiken uppfattas som kansligt. Att manniskor inte alltid &r &drliga utan
"forskonar” verkligheten nér de besvarar fragor om kéansliga &mnen
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kallas for social onskvérdhet. Det dr ett samlingsbegrepp for svars-
tendensen att f6lja en norm snarare &n att rapportera sanningen.

Kénsliga frdgor och social 6nskvardhet behandlas utforligt i kapitel 2.
Nedan tas det endast upp oversiktligt och framforallt fran perspektivet
av datainsamlingsmetod. For att svara korrekt pa kinsliga fragor kriavs
det att respondenten dr uppriktig bade infor sig sjdlv och infér en annan
manniska. Mélséttningen med att svara odrligt pa kénsliga fragor ar
framforallt att framsta i battre dager men det kan ocksa vara ett resultat
av sjdlvfornekelse. Resultatet av sadana tendenser kan innebdra under-
rapportering av beteenden eller &sikter som anses negativa och ¢ver-
rapportering av beteenden och asikter som anses positiva. Vad som anses
som positivt och negativt (eller 6nskvéart och icke-onskvirt) varierar bade
mellan personer och 6ver tid. Men det finns trots allt manga normer som
de flesta méanniskor delar. Normerna kan ocksa vara av mer tillfdllig eller
specifik karaktdr. De kan dven paverkas av intervjuarens beteende, till
exempel att intervjuaren reagerar negativt eller uppmuntrade pa nagot
(Bergman & Warneryd, 1982).

Studier visar hogre rapportering av droganvandning i sjalvadministre-
rade enkiter &n i intervjuer (Tourangeau, Rips & Rasinski, 2000). En
studie fann att i en sjdlvadministrerad enkét var det sex procent som
rapporterade att de anvant kokain men bara fyra procent erkdnde det till
en intervjuare (Biemer & Lyberg, 2003). Ett annat exempel visar
signifikanta skillnader pd frdgan “Hur ofta kor du bil efter att ha druckit
alkohol?” mellan pappersenkit (" Aldrig” = 52 %) och telefon (" Aldrig” =
63 %) (Dillman & Tarnai, 1991). En annan studie visade att i webbenkiter,
jamfort med telefonintervjuer, ckade rapporteringen av kénsliga upp-
gifter och ledde till en bittre métning enligt validerande data (Kreuter,
Presser & Tourangeau, 2008). ACASI (”"audio computer-assisted self-
interviewing”), ddr respondenten intervjuas av en inspelad rost, dr ett
slags mellanting mellan intervju och enkét. Den ger hogre rapportering
av icke-onskvirda beteenden dn en traditionell intervju. Dock har det
visat sig att rostens egenskaper kan ha betydelse, atminstone f6r mén
som rapporterade hogre nivaer till en kvinnlig &n till en manlig rost
(Dykema, Diloreto, Price, White & Schaeffer, 2012). Aven nir det inte 4r
en riktig ménniska som intervjuar utan en inspelad rost kan sociala
effekter alltsd forekomma.

Ett problem med att uppskatta social 6nskvérdhet i allmédnhet och mellan
olika datainsamlingsmetoder &r avsaknaden av ndgon datakalla att
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jdmfora svaren med, ett “sant varde”. Datainsamlingsmetoder kan skilja
sig at i svarsfordelning men vilken av dem ligger ndrmast sanningen? I
litteraturen &r ett vanligt antagande att hogre andel av icke-onskvérda
beteenden och lidgre andel av énskvirda beteenden ligger ndrmast den
sanna fordelningen. Detta &dr emellertid ett antagande eftersom
validerande data ofta saknas (Kreuter, Presser & Tourangeau, 2007).

Sammanfattande punkter:

e Respondenterna svarar ibland oérligt p.g.a. sjdlvfornekelse eller
for att de vill framsta i battre dager (det senare kallas for social
onskvardhet).

e Denna tendens dr svagare i datainsamlingsmetoder dar
respondenten besvarar frageformuliret privat (pappers- och
webbenkdter) jamfort med intervjuer.

Beror skillnadernai svar pa social narhet?

Det finns alltsa en hel del forskning om social énskvérdhet och hur
tendensen skiljer sig mellan olika datainsamlingsmetoder. En under-
liggande idé till skillnaderna i resultat dr social narhet. Med det menas att
ju ndrmare respondenten och intervjuaren dr varandra och ju mer
personlig intervjun &r, desto storre &r riskerna for social 6nskvardhet.
Forskningen om sjdlvadministrerade insamlingssatt och telefonintervjuer
bekraftar ocksd den idén eftersom social énskvardhet dr hogre i inter-
vjuer dn ndr respondenten besvarar fradgeformuldret pd egen hand (till
exempel Chang & Krosnick, 2010). Idén blir dock problematisk om den
appliceras pa besoksintervjuer som innebar ett &nnu kortare avstand
mellan respondent och intervjuare - ett fysiskt mote. Enligt idén om
social nédrhet borde besoksintervjun vara mest utsatt for social onskvérd-
het, men forskningen ger ingen sadan entydig bild. Telefonintervjuer
verkar tvdrtom vara forknippade med mer socialt 6nskvirda svar dn
besoksintervjuer (Holbrook, Green & Krosnick, 2003). Kanske beror det
pa att besoksintervjun ckar mojligheten att bygga upp ett fortroende sé
att respondenterna svarar arligt. I besoksintervjun finns ocksa mojlig-
heter att anvidnda sjdlvadministrerade enkiter som stod for vissa delar av
intervjun (Holbrook, Green & Krosnick, 2003).
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Sammanfattande punkter:

e Beror skillnaderna mellan datainsamlingsmetoderna pa social
ndrhet? I sddana fall borde bestksintervjun visa storst problem
med kénsliga fragor men sa &r det inte. Effekterna av kinsliga
frdgor ar storst i telefonintervjun.

Satt att minska eller mata kansligheten

For kansliga fragor kan alltsé sjalvadministrerade datainsamlings-
metoder vara att foredra. Det finns olika sétt att forsoka méta social
onskvéardhet (till exempel Marlowe-Crowner-skalan) for att f& en
uppfattning om problematiken och kunna vidta eventuella atgérder. I
besoksintervjuer finns d&ven mojligheten att anvianda sjdlvadministrerade
metoder for fragor med kénsligt innehall. Det finns &ven mojlighet att
anvinda sa kallade randomiserade svarstekniker dér respondenten far
svara pa antingen en kénslig eller en trivial fraga. Vilken av de tva
frdgorna respondenten ska svara pa &dr okdnt for intervjuaren och avgors
av en slumpmekanism med kénd sannolikhet f6r de tvd utfallen.
Eftersom sannolikheten &r kdnd kan man pa makroniva rdkna ut
skattningar for kansliga fragor. Eftersom intervjuaren inte vet vilken av
fragorna respondenten svarar pa dr svaren forhoppningsvis mer drliga
och det blir mindre kénsligt for respondenten. Det finns ocksa tips for att
genom fragekonstruktionen motverka social 6nskvardhet (s mer om
frageteknik i kapitel 4).

Datainsamlingsmetoder och satisficing

En annan svarstendens som tas upp pa ménga platser i den hér boken ar
satisficing. Det betyder att respondenten svarar “tillrdckligt bra” istéllet
for optimalt, till exempel genom att ta olika genvégar fram till ett svar
som ocksa innebdr att svaret far lagre kvalitet. Satisficing dr relaterat till
respondentens kognitiva formaga, motivation och uppgiftens
svarighetsgrad.

Hur paverkar olika intervjumetoder satisficing? Ar den storre eller
mindre i telefonintervjuer jamfort med besoksintervjuer och
sjdlvadministrerade enkéter? Den borde vara storre i telefonintervjuer dn
i besoksintervjun eftersom kommunikationen dr mer begrénsad,
respondentens investering ldgre, tempot sannolikt hogre och dér
respondenten kan halla pd med annat samtidigt som de deltar i intervjun.
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Det finns forskning som ocksa visar detta, att satisficing &r mer utbrett i
telefonintervjuer &n i besoksintervjuer. Jamforelser mellan telefoninter-
vjuer och sjilvadministrerade enkiter visar samma tendens - mer
satisficing i telefonintervjuer (Chang & Krosnick, 2010; Holbrook, Green
& Krosnick, 2003).

Sammanfattande punkter:

¢ Risken for satisficing dr storre i telefonintervjun an i
besoksintervjun.

Informationstyper — skrift eller ljud

Att lasa eller lyssna

Olika datainsamlingsmetoder anvénder olika informationstyper for att
kommunicera med respondenterna. Dessa informationstyper dr knutna
till olika sinnen. Vid en intervju stills fragorna av intervjuaren via samtal,
antingen pa telefon eller via besok. Dir &r informationen saledes ljud-
méssig och upptas av respondentens horsel. Vid sjdlvadministrerade
datainsamlingsmetoder stills frdgorna skriftligt i en enkit. Dar &r
informationen visuell och upptas via synen. Det &r en central skillnad
mellan intervjuer och sjalvadministrerade datainsamlingsmetoder (de
Leeuw, 2008).

I sjalvadministrerade enkiter ldser respondenten frdgorna. Detta mojlig-
gor att respondenten kan stanna upp i sin ldsning eller ldsa om delar av
fragan eller svarsalternativen efter behov. Om ndgot skulle vara otydligt
eller missas kan alltsd respondenten ga tillbaka och ldsa om fragan, eller
skanna texten fram och tillbaka. I intervjuer finns inte denna mojlighet.
Intervjuaren lédser fragan fran borjan till slut och sedan &r det responden-
tens tur att svara. Givetvis kan respondenten be intervjuaren att
fortydliga eller upprepa delar av eller hela frdgan. For att detta ska
intraffa kravs formodligen ett visst matt av engagemang fran
respondenten samt en medvetenhet om att frdgan har missforstats. Den
hér typen av avbrott dr dessutom nagot som i sig bor undvikas i
intervjuer eftersom det okar bade administrationstiden, bérdan f6r
respondenten och kan stéra standardiseringen. Vid intervjuer dr malet
med fragorna att respondenten ska kunna forstd dem efter en rak
upplédsning av intervjuaren. Det dr givetvis ocksa malet i sjalvadministre-
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rade enkéter men i intervjuer finns en speciell begransning som man
maste ta hdnsyn till - respondenternas arbetsminne.

Arbetsminnet dr ett minnessystem dar vi behéller information som vi
behover for tillfallet eller “arbetar” med (lds mer om minnet i kapitel 11).
Information kan behallas i arbetsminnet frimst genom upprepning eller
sa kallad elaborering (Lundh, Montgomery & Waern, 2008). Arbets-
minnet dr begrénsat bade vad géller utrymme och tid. Om ny
information fors in kan dldre information falla bort. Det &r alltsé en
vildigt annorlunda forutsittning jamfort med sjalvadministrerade
datainsamlingsstt.

Sammanfattande punkter:

Olika datainsamlingsmetoder riktar sig till olika sinnen hos
respondenten:

— Sjdlvadministrerad innebér att respondenten ldser med hjilp av
sin syn.

— Intervju innebar att respondenten lyssnar med sin horsel.

Vid intervjuer kan inte respondenten kontrollera informationsflodet,
till exempel ldsa om fragan vid behov. Déarfor dr det av stor vikt hur
mycket respondenten kan “halla i huvudet” samtidigt i det s&
kallade arbetsminnet.

Layout — forsta intrycket

Vid sjdlvadministrerade postenkéter bidrar sikert enkéten i sig till
beslutet att delta eller inte. Respondenten kan bldddra i enkéten for att
skaffa sig en uppfattning om fragorna och undersékningen. Denna
mdojlighet finns forstds inte i en intervju och &r betydligt omstéandligare
dven i en sjdlvadministrerad webbenkét. Layout och vilka frdgor som
inleder frageformuldret &r alltid viktigt men pa grund av ovanstaende
resonemang borde det vara extra viktigt i en postenkit eftersom det dar
bidrar till det forsta intrycket.

Langa fragor och intervjuer

Liangd é&r en viktig enhet for frdgekonstruktion inte bara vad géller
frageformulédret som helhet, utan dven for de enskilda fragorna (lds mer i
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kapitel 2 for en allmén diskussion om fragelangd). I detta avsnitt
behandlas endast ett datainsamlingsperspektiv pa fragelangden.

Som beskrivs ovan &r vi i intervjuer beroende av arbetsminnet och maste
beakta dess begransningar. Det géller speciellt i telefonintervjuer dar det
inte finns mojligheter till visuellt stod. Fragorna kan dérfor inte vara for
langa.

EXEMPEL:

Har du i ndgon utstrickning andra motionsvanor nu jdmfort med innan det
infordes ett friskvdrdsbidrag for statligt anstdllda (2003)? Med motionsformer
avses hir den typ av motion som omfattas av friskvdrdsbidraget.

Ovanstaende fraga &r for lang och innehaller f6r mycket information for
att stdllas i en intervju. Det finns uppenbara risker for missforstand eller
att information missas. Den hér typen av fraga bor saledes delas upp i
flera fragor om den ska stillas i en intervju. Det finns exempel pé att
langa fragor kan ge en bittre métning eftersom respondenterna far mer
beténketid (lds mer i kapitel 11). Men da handlar det fraimst om att
forlanga fragan till exempel genom att introducera dmnet, inte att sjdlva
frdgan innehaller mycket information.

I intervjuer bor alltsd fragorna vara sa korta som majligt. Det ar dock
viktigt att papeka att denna forkortning inte far ske pa bekostnad av
forstdelsen. En kort men otydlig fradga kan fa ldngre administrationstid pa
grund av motfragor, krav pd fortydliganden och upprepning av fragan,
dn en lite langre men tydligare fraga (Schaeffer, 2010).

Sammanfattande punkter:

¢ Intervjufrdgor maste vara kortfattade annars kan information
missas.

Svarsalternativen i intervjuer

Svarsalternativen dr en viktig del av frdgan (lds mer i kapitel 3). I en
intervju tar de dock tid att ldsa upp och ckar administrationstiden for
fragan som helhet. De forldnger ddrmed intervjutiden vilket 6kar bade
bordan for respondenten och kostnaden f6r undersékningsorgani-
sationen. Svarsalternativen dkar ocksa informationen som respondenten
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maste behalla i arbetsminnet, vilket kan leda till att information missas
eller att fragan som helhet missforstas.

Forgreningsteknik

Pa grund av ovanstaende lidses inte alltid svarsalternativen upp i sin
helhet i intervjuundersékningar. Ibland lédses inte svarsalternativen upp
alls utan intervjuaren klassar sjdlv respondentens svar och markerar det i
datorstodet. Man kan dven anvénda sa kallad branchingteknik (ungefar
“forgreningsteknik”) - att vissa svarsalternativ forst ldases upp for att
ringa in var respondenten befinner sig pa svarsdimensionen, sedan lidses
mer specifika svarsalternativ upp inom det inringade omradet (se figur
nedan).

Figur 6.1
Ar din inst/illning till detta...

.. positiv 2) ... negativ?

7\ [\

1a) ... mycket positiv? 1b) ... ganska positiv?  2a) ... mycket negativ? 2b) ... ganska negativ?

Arden ...

Malhotra, Krosnick och Thomas (2011) undersokte vilken forgrenings-
teknik som ger bast resultat vid bipolédra skalor. De fann att sjugradiga
skalor &r bast for bipoldra skalor och att respondenten i forsta skedet ska
svara for de tva polerna samt ett neutralt alternativ, till exempel “bra”,
”daligt” och ”varken eller”. Inledningsvis ska alltsa endast tre alternativ
presenteras. De som svarar att de dr neutrala ska inte fa fler frdgor men
de som viljer en av polerna “bra” eller “daligt” ska presenteras tre nivier
av den pol de valt. Skalan blir d sjugradig - tre steg for respektive pol
plus ett neutralt alternativ.

En ny studie visar dock att férgreningstekniken kan ge ett mer extremt
svarsmonster och dessutom kostar mera att genomfora eftersom en fraga
administreras i tva steg istillet for ett (Gilbert, 2015). Det behovs alltsa
mer forskning innan man séikert kan rekommendera om man ska
anvénda forgreningsteknik eller inte.

Statistiska centralbyrin 219



Datainsamlingsmetod Fragor och svar

Mot bakgrund av ovanstdende exempel dr det viktigt att infor en
intervjuundersokning ta stéllning till om och hur svarsalternativen ska
lasas upp. Detta har ndmligen inverkan pa fragekonstruktionen och ar
enligt en del studier dven relaterat till intervjuareffekter (Japec, 2005).

Fragor utan svarsalternativ

Om svarsalternativen inte ska ldsas upp kommer respondenten inte att
bli varse om dem. Det maste man ta hénsyn till ndr man konstruerar
fragorna. Som tidigare skrivits innehaller svarsalternativen information
som kan fortydliga och forbittra forstaelsen av frdgan. Om
svarsalternativen inte ldses forsvinner den informationen fran
respondenten.

EXEMPEL:

Nar flyttade du hemifran for forsta gangen?

1986-1990
1991-1995
1996-2000
2001-2005
2006-2011

I sjdlvadministrerade enkéter dr ovanstdende fraga inget problem.
Svarsalternativen visar att svaret ska anges i artal. I en telefonintervju
utan svarsalternativen &r det ddremot inte alls sjalvklart. Fragan kan ge
svar i stil med “nédr min mamma dog”, “det var nar jag tog studenten”
eller “det var pd sommaren” (Fowler, 1995). Dessa svar kan mycket vl
vara korrekta svar pa frdgan - det dr frdgan det ar fel pd. "Nar” &r inte
tillrdckligt specifikt utan den konkretiserande informationen i
svarsalternativen. Om inte svarsalternativen ska ldsas upp maste denna
fraga darfor formuleras om vid en telefonintervju, annars finns det risk
for en ostrukturerad intervjusituation och dven matfel. Den enklaste
18sningen &r att specificera “nér” till den svarsenhet som respondenten
ska avge svaret i - ”Vilket ar flyttade du hemifrédn?”.
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Ett annat exempel:

EXEMPEL.:

Hur ofta beséker du vardcentralen?

Ofta
Ibland
Sillan

Om inte svarsalternativen ldses kan respondenten svara ndgot annat 4n
de svarsalternativ som finns i intervjuarens datorstod. For att undvika
detta kan fragan formuleras om sa att svarsalternativen ingar i
frageformuleringen: Besdker du vdrdcentralen ofta, ibland eller sillan?

Kraven pa att vara specifik i fragan dr alltsd mycket hogre om inte
respondenten delges svarsalternativen. Det handlar om att inte
mojliggora ndgra andra svar dn de som tillats. Detta dr viktigt att tinka
pa speciellt ndr en enkit anvdnds som utgdngspunkt for en telefon-
intervju (till exempel vid en telefonuppfoljning). Fragor som tett sig som
oproblematiska i en enkit kan behtva formuleras om for att passa
intervjuformatet, till exempel om svarsalternativen ska ldsas eller inte.

Kodning av svar

Ibland é&r det dock inte mojligt att specificera frageformuleringen sa pass
langt att respondentens svar smidigt passar i ndgot av ett fatal
svarsalternativ. Vissa fragor dr sa pass breda och omfattar sa pass manga
tankbara svar att de krédver att respondentens svar kodas utifran en
langre lista av alternativ. Ett exempel dr frdgor om respondentens yrke.
Séddan kodning, eller klassificering som det ocksd kallas, kan ske antingen
i realtid av intervjuaren i filt (sd kallad faltkodning) eller efter
datainsamlingen. Den kan ocksa ske datoriserat eller manuellt. Det finns
en del saker som kan ga fel i en kodningsprocess. Allra viktigast dr det att
forebygga fel vid faltkodning, eftersom det da inte finns nagon radata att
g tillbaka till och korrigera felen utifrdn. Det behtvs bland annat tydliga
kodlistor, anvandarvanligt datorstod och dven utbildning av intervjuarna
(las mer i Biemer & Lyberg, 2003).
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Sammanfattande punkter:

e Svarsalternativens vara eller icke vara &r ett viktigt beslut i
intervjuer eftersom de tar tid att ldsa och det blir mer for
respondentens att “halla i huvudet”.

e Man kan anvinda forgreningsteknik for att forenkla ldsningen
och forstaelsen. Dock 4r inte forskningen entydigt positiv till
detta.

e Om svarsalternativen inte ska ldsas maste fragan i sig vara
tillrdckligt specifik sa att den leder respondenterna till de giltiga
svaren.

e Om fragan &r oppen och intervjuaren ska klassa respondentens
svar behovs det bra stéd, speciellt om det sker i falt.

Att anvanda annan information an frageformularet

Externa hjdlpmedel

Som tidigare beskrivits kontrollerar respondenten sjédlv administrationen
av fragorna i sjalvadministrerade insamlingssitt. Respondenten kan da
dgna sa lang eller kort tid som han eller hon vill och behover pa de
enskilda fragorna och pé enkédten som helhet. I intervjuer dr det
intervjuaren som kontrollerar administrationen och tempot &r relativt
hogt. Detta gor att vissa typer av frdgor dr mer lampliga for
sjdlvadministrerade insamlingssatt.

En sadan faktor dr om respondenten behtver anvinda extern
hjdlpinformation som till exempel kvitton eller rakningar for att besvara
fragorna. I en telefonintervju kan respondenten visserligen informeras
om att ha nédviandig hjdlpinformation till hands vid intervjutillfdllet,
men generellt passar sjdlvadministrerade enkiter béttre vid forfarandet.

En annan faktor d4r om respondenten behéver berdkna fram svaret eller
omvandla det frdn andra uppgifter, till exempel fran ett datasystem eller
register. Den typen av undersokningar dr vanliga till féretag och
organisationer och de genomfors i stort sett alltid sjdlvadministrerat.

En tredje faktor &r om fragorna kraver djupa genomsokningar i minnet.
Det finns forskning som antyder att lingre svarstid kan resultera i hogre
kvalitet pa svaren pa sddana fragor (Tourangeau, Rips & Rasinski, 2000).
I telefonintervjuer &dr svarstiden mer begrénsad och inte under
respondentens kontroll. A andra sidan kan en intervjuare genom
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foljdfragor eller annan feedback underlitta &tererinringen for
respondenten.

Sammanfattande punkter:

e Undersokningar som kraver externa hjalpmedel for eller berak-
ningar av respondenten genomfors béttre sjalvadministrerat 4n
over telefon.

Kalenderintervju

I bestksintervjuer &r tempot ofta langsammare dn i telefonintervjuer och
det finns ocksa mojligheter till hjalpmedel. Detta mojliggor andra
intervjutekniker. En sddan &r kalenderintervjun som sker med en kalender
som stod. Den &r framforallt aktuell vid undersokningar som &r beroende
av det episodiska minnet hos respondenten (respondentens egna
erfarenheter och upplevelser) snarare dn faktakunskaper. Till skillnad fran
standardiserade intervjuer &r det en konverserande intervjuform. Den
utgdr ifran respondentens egen historia av handelser for att underlitta
atererinring fran minnet och i slutdnden fa battre rapportering. Forskning
visar att intervjuare med kalendermetoden arbetar mer med att underlitta
atererinring men ocksa anvander mer foljdfragor som kan paverka
respondentens svar jamfort med mer standardiserade intervjuer (Bilgen &
Belli, 2010).

Det finns dven fler intervjutekniker som, liksom kalenderintervijun,
anvander underlag for att fraimja respondentens minne. I en
undersokning om utgifter kan forslagsvis en exempelbok med bilder pa
olika typer av varor anvéndas.

Sammanfattande punkter:

e Attutgd fran en kalender och respondentens historia kallas for
kalenderintervju och kan forbattra minnet. Det finns dven andra,
liknande tekniker.

Beroende intervju

Eftersom intervjun &r flexibel kan den utnyttja information pa ett annat
sétt an pappersenkaten. I undersokningar ddr samma respondenter far
svara pa samma eller liknande fragor vid flera olika tillfallen, kan
information frén tidigare tillfdllen anvéndas, till exempel for att forenkla
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frageformuleringar och leda forbi foljdfragor. Ett exempel &r att fraga om
respondenten fortfarande har samma sysselsittning som vid forra
tillfallet, istdllet for att stidlla alla fragorna for att utreda sysselsdttningen
igen. Detta kallas for “beroende intervju” (”"dependent interviewing” pa
engelska). Syftet med beroende intervjuer dr att forbéttra data-
insamlingen, datakvaliteten och att minska respondentbérdan. Tekniken
anses leda till besparingar i tid och pengar (Jackle, 2008).

En studie undersckte om olika tekniker av beroende intervju ledde till
hogre effektivitet, lagre respondentbsrda och om det skilde sig mellan
olika typer av frdgeomrdden. Resultaten visade att effektivitetsvinsten
framforallt ligger i minskad tid for efterarbete i form av kodning. Det dr
dock manga faktorer som péverkar och som man behéver ta hénsyn till,
till exempel graden av stabilitet i undersékningsgruppen. Om
forandringar skett mellan maittillfdllena kan beroende intervju till och
med vara mer tidskrdvande och omsténdig, dn att stdlla huvudfragorna
igen. Detta beror i sin tur pa referensperiodens langd och undersoknings-
damnet (Jackle, 2008). Beroende intervjuteknik uppskattas dock av
intervjuarna (Sala, Uhrig & Lynn, 2011).

En motsvarighet till beroende intervju ar fortryckta uppgifter i en enkat
dér tidigare lamnade svar dr tryckta pa enkédten. Respondentens roll &r
da att avgora om de fortryckta uppgifterna fortfarande géller eller inte.
En skillnad &r dock att den beroende intervjun ger mer kontroll eftersom
den leds av en intervjuare.

Sammanfattande punkter:

e Beroende intervju &r ett sitt att utnyttja tidigare insamlad
information for att minska administrationstiden och bordan.

Positionseffekter och datainsamlingsmetod

Informationstypen é&r olika i intervjuer och sjdlvadministrerade
datainsamlingssatt (ljudmaéssig jamfort med visuell). Det dr relaterat till
sa kallade positionseffekter. Det betyder att svarsalternativens position i sig
paverkar svaren. I sjalvadministrerade datainsamlingssitt finns en hogre
tendens att vilja tidiga svarsalternativ. I intervjuer dr det tvartom - dér ar
tendensen att i hogre grad vélja de sista svarsalternativen. Dessa
fenomen diskuteras och forklaras mer djupgaende i kapitel 13.
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Enkater i smarttelefoner och surfplattor

Smarttelefon

Smarttelefoner har blivit alltmer aktuella som datainsamlingsmedium.
Oavsett om man 6nskar det eller har planerat for det kan man rdkna med
att en del respondenter kommer att svara pa en webbenkit genom sin
smarttelefon. Detta giller speciellt om undersékningsinbjudan och
padminnelser sker via kanaler som ligger inom smarttelefonens
anviandningsomrdden (t.ex. e-post eller sms). Dock bér man ha
forekomsten av smarttelefon i undersokningsgruppen i atanke innan
man beslutar att anvianda den som huvudsaklig datainsamlingsmetod.
Av de som har en smarttelefon s varierar ocksa erfarenheten och
anviandningen. Man kan dga en smarttelefon men &nd4 vara frimmande
for att svara pa en enkdt via den.

Sa vad innebér smarttelefonens entré f6r datainsamlingen? Forst kan
man konstatera att den teknologiska utvecklingen gar mycket fort pa det
hér omradet. Det kan innebira att forskning och praktiska erfarenheter
har ett kort “bast-fore datum” och snabbt kan bli inaktuella. Det bor man
ha i 4tanke om man ska designa en undersékning fér smarttelefoner.

Smarttelefonen delar egenskaper bade med den traditionella webb-
enkdten och med telefonintervjun. Urvalspersonerna kan i smart-
telefonen kontaktas via telefonsamtal, sms eller e-post. De kan dven
sjdlva kontakta undersskningsorganisationen via dessa kanaler.
Enkétverktyget kan vara detsamma som i en webbenkiit fast den
besvaras via smarttelefonens webbldsare istillet for datorns (Buskirk,
2015).

Det finns dessutom bade mojligheter och begréansningar som dr unika for
smarttelefonen. En unik majlighet dr att samla in annan typ av data &n
vad som &dr mojligt med till exempel en webbenké&t som besvaras via
dator. Det kan handla om att anvdnda GPS, skanning av streck- och QR-
koder eller foton. Om sadan information ska anvéndas i undersokningen
maste man dock 6vervédga hur man ska fa in informationen fran
respondenter som inte har nagon smarttelefon, eftersom de andra
datainsamlingsmetoderna inte har ndgon direkt motsvarighet till detta.
Ett alternativ kan vara att “1dna ut” eller ge smarttelefoner till
urvalspersonerna. Vid storre undersckningar &r detta sannolikt en
orimlig kostnad men f6r mer avgriansade undersokningar som ér i stort
behov av sddan information kan det vara en mojlighet. Ett annat och
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troligen mer rimligt alternativ &r att erbjuda kompletterande metoder for
de som inte kan svara via smarttelefon. De skulle till exempel kunna fa
skicka in sina kvitton som sedan skannas av
undersokningsorganisationen (Buskirk, 2015).

En annan unik méjlighet med smarttelefonen &r mojligheten att
kommunicera med urvalspersonerna via en applikation (app). Lds mer
om detta nedan.

En unik begransning dr att skarmen pé en smarttelefon dr mycket mindre
dn skdrmen pa en dator. Samma sak géller smarttelefonens tangentbord.
Detta stiller krav pa enkétdesignen eftersom risken for fel generellt sett
dr storre dn i andra insamlingsverktyg. Exempel pa sadana fel kan vara
att felaktiga virden eftersom respondenten tryckt pa fel tangent eller att
fragor missas for att de ligger “utanfér” skdrmbilden. Det begransande
formatet medfor ocksa att enkéter som ska besvaras via smarttelefoner
bor vara relativt korta.

Att smarttelefonen dr barbar (urvalspersonen har den med sig) &r en
styrka om till exempel streckkoder ska samlas in. Men det kan ocksa vara
en svaghet. Exempelvis kan respondentens uppkoppling forsvinna under
besvarandet. Batteriet kan ocksé ta slut. Man bor ocksa ha i atanke att
urvalspersoner kan ha ett annat abonnemang for internetuppkoppling till
sin smarttelefon dn vad de har hemma. Eftersom nedladdad information
kan kosta for respondenten bor banners, logotyper och annat material
som inte behovs for besvarandet begriansas. Det tar ocksa extra tid att
ladda sddant material och det 6kar dérfor respondentbordan (Buskirk,
2015).

Olika sitt att besvara en enkit i en smarttelefon

Enligt Buskirk & Andrus (2012) kan en enkit i en smarttelefon besvaras
via en vanlig webbsida, en mobilanpassad webbsida eller via en
applikation (app).

Enkit via vanlig webbsida har fordelen att det inte krévs nagra extra
resurser for undersokningsorgansationen eftersom ingen anpassning till
smarttelefonen sker. Nackdelen &r att eftersom ingen anpassning sker
kommer respondenten sannolikt att behtva scrolla och zooma for att fa
formatet hanterligt i mobilen. Det innebér hogre respondentborda och
troligtvis fler felmarkeringar, avbrutna sessioner och hogre bortfall.
Formatet kréver ocksa konstant uppkoppling och kan innebéra langa
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laddningstider. Sammanfattningsvis &r det ingen bra 16sning for
smarttelefoner, speciellt inte for langre enkéter (Buskirk & Andrus, 2012).

Mobilanpassade webbsidor har flera fordelar. Med denna 16sning dr det
visuella proportionellt och som enkitdesigner har man storre kontroll
over vad som ska synas pa skdrmen. Det blir mindre scrollning och
zoomning, men kréver storre utvecklingskostnader. Aven om formatet
innebar storre kontroll &n vid en vanlig webbsida s& kan det likvél vara
svart att styra hur enkédten kommer att se ut i olika typer av
smarttelefoner med olika webblésare och operativsystem (Buskirk &
Andrus, 2012).

Enkit via applikation dr det i sirklass basta formatet ur métteknisk
synvinkel. I en app dr layout och orientering anpassad. Det gar &ven att
kommunicera med urvalspersonen utanfor sjdlva enkéten, som till
exempel att skicka paminnelser via appen. Detta dr en stor styrka vid
dagboksenkiter eller ndr respondenten ska svara vid specifika tidpunkter
(t.ex. var de é&r eller vad de gor vid ett slumpmassigt klockslag). Forutom
utvecklingskostnader &r den stora utmaningen att fa urvalspersonen att
ladda ner och ldra sig appen. For vissa undersdkningar med speciella
urval kan det dndé vara ett alternativ (Buskirk & Andrus, 2012).

Surfplatta

Surfplattan dr ocksa ett relativt nytt teknologiskt medium som kan
anvandas for att besvara undersdkningar. Surfplattan delar vissa men
inte alla av smarttelefonens egenskaper. Precis som for smarttelefonen far
man rdakna med att en del kommer att svara pa en webbenkiit via sin
surfplatta.

e Surfplattan anvands inte primaért for telefoni. Det medfor att kontakt
via sms inte &r mojlig.

e Surfplattans tangentbord och skdrm dr mindre &n datorns men storre
dn smarttelefonens. Det 4r alltsa smarttelefonen och inte surfplattan
som sitter granserna for enkétdesignen.

e Surfplattan anvinds i forsta hand i hemmet. Insamling av
information utanfér hemmet (t.ex. streckkoder) dr darfér ndstan
omojlig men & andra sidan finns inte heller samma problem med
avbrott och nedladdning som for smarttelefonen.
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Sammanfattande punkter:

Smarttelefonen dr relativt ny som verktyg for att besvara enkiter.
Teknologin gér fort framat. Forskningen kan darfor ha ett kort
"bést foredatum”.

Smarttelefonen delar egenskaper bade med den traditionella
webbenkidten och med telefonintervjun.

Urvalspersonerna kan i smarttelefonen kontaktas via
telefonsamtal, sms eller e-post.

En unik mojlighet dr att samla in annan typ av data &n vad som
dr mojligt med t.ex. webbenkéten. Det kan handla om att
anvanda GPS, skanning av streck- och QR-koder eller foton.

En unik begrédnsning dr att skdrmen pa en smarttelefon dr
mycket mindre 4n skdrmen pé en dator. Samma sak galler
smarttelefonens tangentbord. Detta stiller krav pa
enkétdesignen eftersom risken for fel generellt sett &r storre dn i
andra insamlingsverktyg.

En annan begrénsning dr att respondentens uppkoppling kan
forsvinna under besvarandet. Batteriet kan ocksa ta slut.

Det finns olika sétt att besvara en enkit i en smarttelefon: 1) via
vanlig webbsida, 2) mobilanpassad webbsida eller 3) via app.

Vanlig webbsida dr minst krdvande fér undersoknings-
organisationen men mest krdvande for respondenten. For en app
dr det motsatta forhallanden.

Surfplattan har storre skdarm och tangentbord &n smarttelefonen.

Till skillnad fran smarttelefonen anvénds surfplattan bara i
hemmet vilket innebér att uppkoppling inte dr nagot problem. A
andra sidan kan inte information utanfér hemmet samlas in.

Fragetyper och datainsamlingsmetod

Ovanstdende avsnitt beskriver de ramar som datainsamlingsmetoden ger
for frdgekonstruktionen. Detta och foljande avsnitt &r mer konkret
inriktade pa sjdlva fragekonstruktionen och innehaller resonemang om
olika fragetyper och en del praktiska tips.
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Asikts- och attitydfragor

Attitydfragor har ofta formen av pastdenden med en instimmer-skala
som svarsalternativ (l4s mer i kapitel 3 och i kapitel 12). Denna
uppstidllning innebér storst risk for halla-med-tendenser och den
tendensen dr starkare pa telefon dn i sjilvadministrerade datainsamlings-
sétt. Orsaken &dr formodligen den sociala situationen (lds mer i avsnittet
Sjdlvadministrerat eller socialt samspel ovan). Den kan ocksa paverka
svaren om attitydobjektet dr kansligt. Social onskvérdhet dr i regel
starkare pa telefon &n i enkiter.

Attitydfragor kan vara den fragetyp som &r mest kinslig f6r ordalydel-
sen. Det giller speciellt om attitydobjektet d4r nagot oként, ovésentligt
eller otydligt for respondenten. Vid attitydfragor borde darfor lasavvikel-
ser frén intervjuare fa storst konsekvenser. I intervjuundersokningar dr
det extra viktigt att papeka det vid utbildningen av intervjuare. I dator-
stodet av attitydfragor dr det viktigt att det framgar vad som é&r
obligatorisk text som alltid ska ldsas upp for varje respondent.

En annan stor skillnad mellan datainsamlingsmetoderna har att gora
med mojligheten att erbjuda ”icke-svar”, till exempel “Ingen asikt”. Detta
kan paverka svarsfordelningen pa olika s&tt (1ds mer i kapitel 3).
Intervjuer har mojligheten att uteldmna ”Ingen &sikt” nar
svarsalternativen ldses upp. Det kan vara en fordel om de erbjuds forst
néar respondenten tvekar.

Sammanfattande punkter:
o Halla-med-tendenser &r starkare i telefonintervjuer vilket
innebdr att metoden passar samre for attitydfragor.

o Attitydfragor ar kinsliga for ordalydelsen - intervjuarna bor inte
avvika i ldsningen.

o lintervjuer, och i viss man i webbenkiter, kan svarsalternativ for
icke-svar som till exempel Vet inte” erbjudas vid behov.

Beteendefragor

Beteendefragor besvaras ofta inte bara med “Ja” eller “Nej”, utan d4ven
med nagon form av frekvensskala. Det finns i huvudsak tva olika typer
av frekvensskalor: subjektiv (till exempel mycket ofta, ganska ofta,
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ganska sillan, mycket sdllan) eller objektiv/faktisk (aldrig, 1-3 ggr, 4-7
ger, 8 ger eller fler).

I en telefonintervju kan intervjuaren instrueras att inte ldsa upp
svarsalternativen. For respondenten uppfattas fragan da som ”6ppen” (se
nedan) och intervjuaren passar in svaret i de befintliga svarsalternativen.
Man bor strdva efter att det framgar av fragan i vilken enhet
respondenten forvintas svara. Om svaret till exempel ska ges i objektiva
frekvenser bor man fraga ”Ungefar hur ménga ganger under de senaste
tolv mdnaderna...” och inte “Hur ofta under de senaste tolv manad-
erna...”. Det beror pa att det sistndmnda littare leder till att
respondenten svarar pa en subjektiv skala. Sadana svar maste alltid f6ljas
upp av intervjuaren. Det leder till 6kad intervjutid samt 6kad risk for
intervjuarvarians eftersom det &r liatt hédnt att intervjuaren tolkar
respondentens subjektiva svar, till exempel ”ofta”, efter sina egna
referensramar for hur ménga ganger som skulle kunna vara ”ofta”.

Slutsats: Om fragan méter nagot i objektiva frekvenser, se till att fragan i
en telefonintervju indikerar vad som avses och lds bara upp
svarsalternativen vid behov.

Om frdgan ddremot har en subjektiv frekvensskala dr det i de flesta fall
mest lampligt att svarsalternativen alltid ldses upp som en del av fragan.
Om det av nagon anledning inte &r mojligt bor fragan som ldses upp vara
formulerad pa ett sitt som tydligt indikerar for respondenten att svaret
ska avges i subjektiva och inte faktiska frekvenser. Vid subjektiva
frekvenser &r risken storre att intervjuaren tolkar svaret och omedvetet
styr sina foljdfrdgor mot vissa svarsalternativ.

Sammanfattande punkter:

¢ Det maste framga vilken svarsenhet frédgan har vid intervjuer
(oavsett objektiv eller subjektiv svarsskala).

Faktafragor

Faktafragor som fragar efter faktauppgifter (till exempel yrke, typ av
anstéllning, inkomst, boendeform, utbildning) fungerar som regel bra i
bade enkéter och intervjuer. Om faktauppgiften dr komplicerad och
kraver utredningar eller klassificering kan det dock vara en styrka att ha
en intervjuare som kan forklara for respondenten, administrera fragorna
och koda respondentens svar.
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Kunskapsfragor

I métningar av kunskap har sjdlvadministrerade enkéter alltid haft
bristen att respondenten kan leta fram ritt svar. Den bristen har okat i
och med internets intadg som lattillgédnglig kunskapskalla. Darmed inte
sagt att alla eller ens manga respondenter utnyttjar den méjligheten, men
risken finns.

Intervjun skulle alltsd kunna vara en mer lamplig insamlingsmetod for
kunskapsfragor. Aven dr finns det en del problem. Respondenten kan
uppfatta kunskapsfragor stédllda av en annan ménniska (intervjuaren)
som ett obehagligt test (Bergman & Warneryd, 1982). Vissa typer av kun-
skapsfragor kan ocksa innehalla vildigt mycket information (till exempel
scenariofragor) eller mdnga svarsalternativ (till exempel “multiple
choice”- fragor), vilket gér dem mindre lampliga i intervjuer.

Kunskapsfragor &r relativt ovanliga i surveyundersckningar. Det dr dock
inte helt ovanligt att de férekommer som en mindre del av négot storre
dmnesomrade (1ds mer i kapitel 10). En annan typ av kunskapsfragor &r
de som syftar till att méta vad respondenten har uppmaérksammat till
exempel i niromradet eller i nyhetsflodet - “Kanner du till...” eller “Har
du hort talas om...”. I denna typ av frdga uppmanas respondenten att
vdrdera snarare dn att redovisa sin kunskap. Fragetypen borde darfor
inte upplevas som ett test i samma grad. Denna typ borde fungera i alla
datainsamlingssétt. Intervjun har fordelen att intervjuaren kan ge mer
information om foreteelsen. Nackdelen dr risken for socialt onskvérda
svar, till exempel om fragan giller prestigefyllda omraden.

Sammanfattande punkter:

o Kunskapsfrdgor dir respondenten ska redovisa sin kunskap ar
ganska ovanliga i surveyundersokning. Fragor dér respondenten
ska vdrdera sin kunskap &r vanligare (lds mer i kapitel 10).

Mixed-mode (kombinerad insamling)

Mixed-mode betyder att fler &n en metod anvénds i datainsamlingen till
en undersokning. Pa svenska anvinds ibland beteckningen “blandad
insamling” eller “kombinerad insamling”. Det &r alltsa kopplat till sjdlva
datainsamlingen. Att anvidnda flera metoder i en undersdkning (till
exempel for introduktionsbrev eller paminnelser) brukar inte anses vara
mixed-mode om datainsamlingen endast sker med en metod.

Statistiska centralbyrin 231



Datainsamlingsmetod Fragor och svar

Mixed-mode &r ett ganska komplicerat omrade. Man skulle kunna sidga
att det innefattar allt som ar viktigt i en undersokning (till exempel
bortfall, teknik, formuldrdesign, métning, kostnader) fast tva ganger.
Infor inforandet av mixed-mode bor man, dtminstone i en storre och
viktig undersokning, resonera kring hur alla fel (métfel, bortfallsfel etc.)
paverkas om mixed-mode anvénds jamfort med om endast en
datainsamlingsmetod ingar. Dessutom mdste man ta stdllning till
kostnaderna bade kort- och langsiktigt, de praktiska forutsattningarna
(som tekniska 16sningar och planeringen av féltarbetet) och mjukare
konsekvenser som till exempel goodwill-effekter av att erbjuda
respondenterna fler dn ett sitt att svara pd. Det dr en utmanande
ekvation!

Bedomningen underlittas inte heller av att ménga faktorer i ekvationen
dr okédnda eller i alla fall inte sjdlvklara. Vi vet inte allt om hur urvals-
personer resonerar ndr de beslutar sig for att delta eller inte delta i en
undersokning och hur det varierar mellan olika datainsamlingsmetoder.
Vi har inte heller full kunskap om de kognitiva processerna hos
respondenterna och hur det kan skilja sig &t om fragan &r skriftlig i en
enkiit eller om den ldses upp av en intervjuare. Men vi vet en del och den
kunskapen bor inga i bedomningen.

Ett komplicerat 4mne alltsa men samtidigt viktigt for det finns potential i
att anvianda mixed-mode, framst vad géller att minska kostnader, hoja
svarsfrekvensen och minska bortfallsfel.

Mixed-mode — grundlaggande begrepp

Multi-mode system
Med mixed-mode menas som sagt oftast att fler &n en metod anvands i

datainsamlingen, men en undersdkning bestar av fler steg dn datain-
samling (de Leeuw, Hox & Dillman, 2008):

¢ inledande kommunikation med urvalspersonerna
*  screening
* forhandsinformation
= inbjudan att delta

e ordinarie datainsamling

e paminnelser

e uppfoljande datainsamling

e aterkoppling (till exempel feedback).
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Dessa steg kan genomforas i olika medium vilket da ger ett s& kallat
“multi-mode survey system”, &ven om datainsamlingen i sig endast
anvinder en metod. Exempelvis kan den inledande kommunikationen
ske med post men datainsamlingen via telefonintervjuer. Detta 4dr
standard for SCB:s intervjuundersokningar som inleds med ett postalt
introduktionsbrev. Syftet med detta dr bland annat att det ar l4ttare att
uppriétta legitimitet med ett officiellt brev med logotyp, kontaktpersoner
och signatur &n via en fraimmande rost i telefonluren. Ett annat exempel
dr att anvidnda en telefonpaminnelse for en postenkédtsundersckning.

Att anvédnda flera medium f6r kommunikationen med urvalspersonerna
dr valdigt vanligt och har en lang historia. Allmédnna syften &r, precis som
i exemplet ovan, att 6ka motivationen, etablera legitimitet och minska
bortfallsfelet. Det finns fa risker med detta utan tvidrtom stora fordelar sa
lange som datainsamlingen bara anvinder ett medium. De risker som
finns med att blanda medium ér alltsa kopplat till sjilva datainsamlingen
(de Leeuw, 2009; de Leeuw, Hox & Dillman, 2008).

Varfér blanda insamlingsmetoder?

Biemer och Lyberg (2003) skrev for 6ver tio ar sedan att mixed-mode var
normen i manga ldnder - ett faktum som har stédrkts sedan dess (de
Leeuw, Hox & Dillman, 2008).

Vad 4r da den ténkta vinsten med att blanda datainsamlingsmetoder?
Det kan finnas flera. De vanligaste uttryckta &dr (de Leeuw, 2009; de
Leeuw, Hox & Dillman, 2008):

¢ Minskat bortfallsfel kan fas genom att hoja datainsamlingens
tackningsgrad (inte att forvaxla med urvalsramens tdckning).

Faktisk tickningsgrad: Med flera datainsamlingsmetoder kan fler
urvalspersoner nds och ges majlighet att delta (en person utan
dator kan inte delta i en webbundersékning men kan svara om
undersokningen ocksa erbjuder en pappersenkit).

Psykologisk tickningsgrad: Urvalspersoner som inte kan ténka sig att
svara via en datainsamlingsmetod kan fangas upp av en annan
metod.

Genom att anvanda flera datainsamlingsmetoder kan man alltsa
tidcka in och fa svar fran urvalspersoner som annars inte skulle ha
svarat och som formodligen dr annorlunda (de som har tillgéng till
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internet skiljer sig till exempel at fran de som inte har det). Det &r
dérfor en mojlighet att minska bortfallsfelet.

o Okad svarsfrekvens kan uppnas genom att anvénda flera
datainsamlingsmetoder, vilka kan fanga upp fler respondenter och
inhdmta fler svar (vilket har ett egenvirde bortom minskat
bortfallsfel).

e Forbittrad mitning kan erhéllas genom att utnyttja olika
datainsamlingsmetoders styrkor, till exempel anvédnda intervju for
komplicerade fragor och sjdlvadministrerade metoder for kénsliga
fragor.

¢ Minskad kostnad kan erhallas genom att erbjuda eller “styra”
respondenterna till en billigare datainsamlingsmetod snarare &n en
dyr, till exempel erbjuda webb som ett komplement till
telefonintervju.

¢ Goodwill innebér att tillmotesga respondenternas onskemal om sitt
att svara pd kan undersskningsklimatet forbéttras.

e Snabbare datainsamling kan uppnds genom att erbjuda snabbare
metoder och alternativ som passar olika typer av respondenter.

Att 6ka svarsfrekvensen, minska bortfallsfel och minska kostnader anses
vara de vanligaste skilen (de Leeuw, Hox & Dillman, 2008; de Leeuw,
2009). Ovanstaende skal ar alltsa de som oftast ligger bakom valet att
anvidnda mixed-mode i praktiken.

Hur blanda insamlingsmetoder

Datainsamlingsmetoder kan blandas pa olika sitt (de Leeuw, Hox &
Dillman, 2008):

e sekventiell uppdelning
e parallell uppdelning

e formuldruppdelning

e urvalsuppdelning

e omgangsuppdelning.

De tas upp under varsin rubrik nedan.

Sekventiell uppdelning

Med sekventiell uppdelning menas att de olika datainsamlings-
metoderna anvinds eller gor entré vid olika faser i datainsamlingen. De
dr alltsa inte aktuella samtidigt. Syftet med denna variant ar framforallt
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att minska bortfallet genom potentialen att fdnga fler respondenter med
mer &n en datainsamlingsmetod. Syftet kan ocksa vara ekonomiskt, att
inleda med en billigare metod och anvinda dyrare metoder forst i senare
sekvenser av datainsamlingen. Ett exempel pa sekventiell mixed-mode ar
att inleda med papper och anvinda telefonintervjuer i ett senare skede
(de Leeuw, 2009; de Leeuw, Hox & Dillman, 2008).

Nackdelen &r att métningen kan skilja mellan respondenterna i de olika
sekvenserna som da svarat via olika datainsamlingsmetoder (till exempel
mellan de som svarat tidigt och sent).

Parallell uppdelning

Parallell uppdelning betyder att de olika datainsamlingsmetoderna
anviands samtidigt. Ett exempel dr en pappersenkit med webbalternativ
som erbjuds redan i forsta kontakten. Syftet kan vara goodwill, 6ka

svarsfrekvensen och minska bortfallsfel (de Leeuw, 2009; de Leeuw, Hox
& Dillman, 2008).

I denna uppdelning varierar datainsamlingsmetoden mellan responden-
ter. Om respondenterna ges mojlighet att vilja dr 4ven eventuella effekter
av datainsamlingsmetod och av valet i sig (sa kallade selektionseffekter)
sammanblandade.

Formularuppdelning

En annan typ av kombinerad insamling dr att anvianda olika metoder f6r
olika delar eller métt i frageformulédret. Exempelvis kanske vissa delar
samlas in via intervju och andra via enkit. I bescksintervjun dr det enkelt
att implementera eftersom den innebér ett fysiskt mote. I 6vrigt &r denna
uppdelning inte sérskilt vanlig. Ett skl dr att det ofta kraver flera
kontakter med respondenterna och det vill man helst undvika ur
bortfallssynpunkt. Vid speciella typer av undersokningar, dar
respondenterna dr vil forankrade, kan det dock fungera (de Leeuw, 2009;
de Leeuw, Hox & Dillman, 2008).

Syftet med att anvdnda formuldruppdelning &r framst att forbattra
mitningen men det kan ocksa finnas praktiska skal. I formular-
uppdelning av mixed-mode varierar alltsa inte datainsamlingsmetoden
mellan utan inom respondenter.
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Urvalsuppdelning

En fjdrde variant av kombinerad insamling &r att anvénda olika
datainsamlingsmetoder for olika delar av urvalet. Det kan till exempel
innebdra att man anvander webb for yngre och telefonintervju for dldre.
P& ett mer 6vergripande plan kan ocksa internationella studier anses ha
denna uppdelning, att data samlas in med olika metoder (till exempel
telefon eller besok) i olika lander pa grund av tradition eller praktiska
omstédndigheter (de Leeuw, 2009; de Leeuw, Hox & Dillman, 2008).

Syftet med denna uppdelning kan vara att oka svarsfrekvensen genom
att anvdnda den lampligaste insamlingsmetoden for respektive del av
urvalet. Syftena kan dven vara att forbattra matningen (vissa kan till
exempel behova stod av en intervjuare) eller rent praktiska.

I denna uppdelning varierar datainsamlingsmetoden mellan
respondenter.

Omgéangsuppdelning

En femte variant dr att anvidnda olika insamlingsmetoder for olika
omgangar i en panelundersokning. Det kan till exempel innebara att
forsta insamlingen sker via telefon men resterande via enkit. En tidigare
vanlig variant var att inleda med besck men att g& dver till telefon i
senare omgangar. Syftet kan vara att forst kontrollera eller inférskaffa
kontaktinformation (postadresser, telefonnummer) eller att etablera en
personlig relation (kunna 6vertala, svara pa funderingar etc.) vid den
forsta omgangen men sedan anvédnda en billigare insamlingsmetod néar
respondenterna vl &r forankrade i studien (de Leeuw, Hox & Dillman,
2008).

I denna variant av mixed-mode varierar inte datainsamlingsmetoden
mellan utan inom respondenter (om inte panelen &r longitudinell med
rotation for da varierar det mellan forsta rotationsgruppen och 6vriga).
Dédremot varierar det inom individer 6ver tid och skillnader pa grund av
tidsméssiga aspekter 4r sammanblandade med datainsamlingsmetoden.

Sammanfattande punkter:
e Mixed mode betyder att mer &n en datainsamlingsmetod
anvands.

o Skl att kombinera datainsamlingsmetoder ar framst att minska
bortfall, bortfallsfel och kostnader.
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o Det finns olika s&tt att blanda insamlingsmetoder (till exempel
for olika omgangar i en panelundersckning eller for olika delar
av urvalet).

e De vanligaste och enda som kan betraktas som allmdnna
datainsamlingsstrategier dr: parallell mixed-mode (metoderna &r
aktuella samtidigt) och sekventiell mixed-mode (metoderna &r
aktuella i olika sekvenser men inte samtidigt).

Skillnader mellan insamlingsmetoder

Paverkan p& matningen

Det kan finnas flera risker med att blanda insamlingsmetoder eller att
tillfora en ny insamlingsmetod till en gammal etablerad. Om den nya
metoden inte &r tillrdckligt planerad och testad kan det till exempel
uppstéd problem med tekniken, organisationen av filtarbetet och
administrationen av sjdlva frageformuléret.

Forutom ovanstaende exempel kan det ocksa finnas metodeffekter
(“mode effects” pa engelska) i data (Biemer & Lyberg, 2003). Med det
menas ibland allt som kan ge skillnader mellan datainsamlingsmetoder
och inkluderar da till exempel skillnader i bortfall. Men det kan ocksa
syfta pa att datainsamlingsmetoden i sig har en effekt pa métningen, allt
annat lika. Olika datainsamlingsmetoder har sina egna felstrukturer och
dr inte nodvandigtvis kompatibla. En konsekvens om data fran olika
datainsamlingsmetoder sammanfors &r att skillnader pa grund av data-
insamlingsmetod kan tolkas som faktiska skillnader. Det kan dven finnas
andra konsekvenser dn att felaktigt tolka metodskillnader som faktiska.
Om man till exempel har en ordinarie metod som &r bra pa att méta
nagot och sedan tillfér en ny metod som &r sémre pa att méta detta,
forsamras métningen totalt sett om data fran de tvd metoderna
sammanfors jaimfort med om endast den ordinarie metoden anvénts, allt
annat lika (till exempel samma andel och typ av respondenter). Det
omvénda &r forstds ocksd mojligt men kanske mer ovanligt eftersom den
ordinarie metoden sannolikt dr ordinarie just for att den ar sérskilt
lamplig for att méta det som undersokningen syftar till.

En annan aspekt ar att frdgor inte kan stéllas pa samma sétt i olika
datainsamlingsmetoder utan att man maste anvianda olika losningar. Det
dr en utmaning om till exempel webb- eller pappersenkit ska kombineras
med telefonintervju. Hur ska till exempel telefonfragor administreras pa
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webben? Det &r inte ovanligt att olika l6sningar anvands, vilket forstas
kan paverka métningen. Detta dr egentligen ingen metodeffekt, om man
ska vara renldrig, eftersom det inte bara &r datainsamlingsmetoden som
skiljer sig at i de fallen. Det dr ocksa tva olika lgsningar som jamfors.
Konsekvensen blir dock densamma: att data inte nédvéndigtvis ar riktigt
jamforbar.

Maitningen i kombinerad insamling kan alltsé skilja sig at pa tva sitt:

1. Datainsamlingsmetoden i sig har en paverkan, allt annat ar lika
(metodeffekt).

2. Datainsamlingsmetoderna kraver olika lsningar vilka kan leda till
olika mitningar.

Ibland kallas bade punkt 1 och 2 f6r metodeffekter eller mode-effekter.
Det dr en lite onodig forenkling eftersom distinktionen dem emellan kan
vara viktig: punkt 1 dr svar att paverka eller gora sd mycket 4t medan
punkt 2 ligger mycket mer inom undersékningsorganisationens egen
kontroll. Dessutom indikerar en del studier att skillnader i
fragestéllandet (2) kan ha en storre effekt d4n datainsamlingsmetoden (1)
(Revilla & Saris, 2012). Det kan alltsa vara vart att halla isdr dessa (1 och
2).

Sammanfattande punkter:

¢ Det finns manga faktorer som kan leda till skillnader mellan
datainsamlingsmetoder (till exempel bortfall eller
sjdlvselektering).

¢ Med metodeffekt (eller mode-effekt) menas oftast att
datainsamlingsmetoden i sig har en effekt pd matningen, allt
annat lika.

¢ Olika datainsamlingsmetoder kan kréva olika 16sningar vilket
kan leda till olika méatningar.

Overgripande strategier om formulardesign i mixed-
mode

Inférandet av mixed-mode bor foregas av risk-vinst-6vervidganden om
kostnader, olika typer av fel (till exempel bortfall och métning) och hur
de péaverkas, andra vinster som till exempel goodwill och vilka praktiska
mojligheter som finns. Om ekvationen hamnar pa plus kan mixed-mode
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vara ett bra alternativ och det finns da i huvudsak fyra mojliga
utgangspunkter (de Leeuw, 2009; Dillman, Smyth & Christian, 2009):

1. Unimode design: I denna variant ses inte datainsamlingsmetoderna
som separata utan som gemensamma. Samma (eller sa likviardiga
som mojligt) frageformulir ska administreras, oavsett
datainsamlingsmetod. Frageformuléret ska vara baserat pa
gemensamma ndmnare mellan metoderna. I praktiken kan det
innebdra att alla datainsamlingsmetoder dr suboptimerade, men
istéllet sa lika varandra som mojligt. Idén &r att detta minimerar
metodeffekter och da gor data mer jamforbar.

2. Mode-specifik design: Enligt detta synsitt tilldts forandringar av
frageformuleringar eller format om det krdvs for att kommunicera
samma sak i olika datainsamlingsmetoder.

3. Mode-forstirkt design (kallas ibland for mode maximering): I
denna optimeras respektive metod for sig utan direkt hdnsyn till de
andra. Mélet &r att gora den bésta mojliga médtningen i respektive
metod. Idén &r att data da far minst fel, totalt sett. Det kan till
exempel innebéra att anvidnda webbens tekniska funktionalitet (som
logiska kontroller) trots att det inte kan motsvaras i pappersenkiten.
Eller att ha manga svarsalternativ i webbenkiten trots att det kraver
en annan lsning i telefonintervjun.

4. Generalized mode design: Enligt denna utgédngspunkt &r
frdgeformuleringarna i sig inte i fokus utan den kognitiva reaktion de
orsakar hos respondenten. Det 4r alltsd den kognitiva reaktionen som
dr det viktiga, inte frdgeformuleringen i sig, och det kan krévas olika
frageformuleringar i olika datainsamlingsmetoder f6r att f samma
kognitiva reaktion.

Punkterna 2, 3 och 4 6verlappar varandra och beskrivs lite olika av olika
forskare. De uttrycker 4ndé en variation 6ver hur stora skillnader som
tillats eller efterstrdvas mellan méatinstrumenten.

Vilken design ar lampligast?

Vilken av de olika utgdngspunkterna dr lampligast? Forst kan man
konstatera att generalized mode design kraver mycket djupa insikter i
undersokningen och dess svarsprocess. Darfor dr det en strategi som man
nog bor vara vildigt forsiktig med att anvénda, speciellt vid ovana att
designa frageformulédr for mixed-mode.
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Annars beror valet av design delvis pa vilken roll de olika
datainsamlingsmetoderna har. Det finns framforallt tva ldgen (de Leeuw,
2009; de Leeuw, Hox & Dillman, 2008):

a) En datainsamlingsmetod dr dominant: I det ena ldget &r en av
datainsamlingsmetoderna dominant i den betydelsen att den dr
viktigare dn den andra datainsamlingsmetoden. Det kan till exempel
vara sa att den ena metoden &r ordinarie och den andra mer av ett
komplement. Detta &r en vanlig situation om en undersokning som
tidigare endast har anvént en datainsamlingsmetod vill ldgga till en
metod som ett komplement, till exempel av goodwill-skal.

b) Alla datainsamlingsmetoder dr lika mycket virda: Det andra léget
dr att alla metoder &r lika viktiga. Exempelvis vid en engangs-
undersokning som ska anvdnda mixed-mode eller om en
understkning ska tillféra en datainsamlingsmetod men inte som
komplement utan som ett fullvardigt alternativ.

Om (a) - en datainsamlingsmetod &r dominant - &r det ganska naturligt
att malet &r att matningen i den dominanta metoden blir sa bra som
mojligt, att den dr optimerad i stil med (3) mode-forstarkt design. Den dr
da prioriterad i formulédrdesignen och paverkas inte av eventuella
begransningar i de andra metoderna. Vad géller designen for de andra
icke-prioriterade datainsamlingsmetoderna kan ett mal vara att efterlikna
den dominanta metodens fradgeformulér i sa stor utstrackning som
mojligt. Enligt denna design anvands dé bdde mode-forstiarkt design (den
dominanta metoden) och unimode (fast utifrdn den dominanta metodens
villkor). Den dominanta metoden &r alltsd optimerad, men de andra kan
vara suboptimerade. Ett annat mal f6r de icke-prioriterade metoderna
kan vara att anvianda mode-specifik design for dem, till exempel om man
bedomer att det behovs for att kommunicera samma mening som i den
dominanta metoden.

Vad giller (b) - alla datainsamlingsmetoder &r lika mycket vidrda - sa
finns det inte samma givna utgdngspunkt for frigeformulédret som nir en
metod dr dominant. I detta lige rekommenderar Dillman, Smyth och
Christian (2009) att man anvdnder unimode. De Leeuw, Hox och Dillman
(2008) skriver att mode-specifik design framst &r relevant om man vill
gora skattningar pa hela svarsmangden men att unimode &r att
rekommendera om man planerar att gora subgruppsanalyser (till
exempel skillnader mellan gamla och unga) eftersom olika grupper kan
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vilja att svara via olika datainsamlingsmetoder och att gruppskillnader
da kan vara sammanblandade med metodeffekter.

Utgangspunkterna 1-4 ska ses som ledstjdrnor. De kan vara svéra att
tillampa helt renldrigt i praktiken. Om unimode &r utgangspunkten for
mixed-mode i webb och intervju kan det sikert dnda krdvas en del mode-
specifik design for att kompensera webben f6r intervjuarens roll i
intervjun. USA:s censusbyras guidelines (2007) dr ett bra exempel pa
tillampning av unimode i praktiken. I slutinden handlar det om
bedomnings- och designfragor. Helt klart 4r i alla fall att unimode
formodligen dr det tryggaste tillvigagangsséttet. Det kan krédvas att man
har pa fotterna om man ska borja dndra frageformuleringar alltfér
mycket.

Sammanfattande punkter:
¢ Det finns flera olika utgdngspunkter f6r formuldrdesignen i
mixed-mode, till exempel unimode eller mode-forstiarkt design.

e Utgangspunkterna varierar beroende pa hur mycket skillnader
mellan frageformuldren de tillater.

¢ Om en datainsamlingsmetod dr viktigare &n de andra bor den
vara styrande och optimeras.

e Om alla datainsamlingsmetoder &r lika viktiga rekommenderas
generellt unimode som utgangspunkt.

Varfor skillnader?

Varfor kan det finnas skillnader mellan datainsamlingsmetoder?
Varfor kan det finnas skillnader mellan datainsamlingsmetoder? Skilen
kan sammanfattas i nagra punkter (de Leeuw, 2008):

e informationstyp i fraigeformuliret - visuell eller ljudmaéssig

e intervjuaren - nirvaron eller franvaron av en intervjuare

e beteendemonster forknippade med mediet i datainsamlingsmetoden
(till exempel datorn/webben eller telefonen)

e Dbortfall och datainsamlingsmetodens tickningsgrad

e sjilvselektering.

Med beteendemonster menas till exempel att personers erfarenheter och
beteenden kan variera mellan olika medier. Kanske &r personer mer
okoncentrerade vid datorn (eller i telefonen) &n ndr de besvarar en
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pappersenkét? En annan aspekt &r att en surveyforfragan kan uppfattas
som olika serios i olika medier, till exempel pa grund av konkurrens fran
spam (webben) eller telemarketing (telefon). Generellt kan man sdga att
denna punkt inte &r sérskilt val utforskad och kanske inte innebar nagon
storre kalla till skillnader mellan datainsamlingsmetoder i praktiken (de
Leeuw, 2009).

De tva forsta punkterna har ddremot stor betydelse for bade eventuella
metodeffekter och for hur frageformuléret ska eller kan designas. I en
intervju lyssnar respondenten pa intervjuarens lasning av frageformu-
laret. I en enkét ldser respondenten sjdlv frageformuldret. I en intervju dr
dessutom en annan ménniska, intervjuaren, inblandad i besvarandet och
administrationen av frageformuldret ndrmar sig ett vanligt samtal. Detta
dr grundldggande skillnader mellan framforallt sjélv- och intervjuar-
administrerade fradgeformulédr och anses utgoéra grunden for de flesta
metodeffekter.

Sammanfattande punkter:

¢ De framsta orsakerna till eventuella skillnader har med
informationstyp (visuell eller ljudmaissig) och intervjuaren att
gora.

e Storst risk for metodskillnader finns alltsd om man blandar
sjdlvadministrerade och intervjuaradministrerade metoder.

Mixed-mode — datainsamlingsniva
Bortfall

Svarsfrekvens

Svarsfrekvenserna &r sjunkande i véstviarlden, oavsett datainsamlings-
metod. Det 4r manga saker som paverkar svarsfrekvensen och det kan
déarfor vara svart att dra generella slutsatser. Det kan dnd4 vara intressant
hur mycket datainsamlingsmetoderna producerar jamfért med varandra
som enskilda metoder (inte mixade). En 6versiktsartikel konstaterade att
webbenkiter generellt hade 10 procent ldgre svarsfrekvens &n
pappersenkiit eller telefonintervjuer. (Fan & Yan, 2010). En annan studie
visade att fungerande faktorer for att 6ka svarsfrekvensen pa webben dr
ungefdr desamma som for pappersenkit, t.ex. forbrev, personalisering
och paminnelser (helst via post, inte e-post) (Sanchez-Fernandez, Munoz-
Leiva & Montoro-Rios, 2012; Cook, Heath & Thompson, 2000). Webben
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hade alltsa generellt sett lidgre svarsfrekvenser som ensam data-
insamlingsmetod. Detta &r dock ndgot som kan foréndras 6ver tid. P&
SCB é&r en erfarenhet att om man inleder med webbenkit (i en sekventiell
mixed-mode ansats, inte som ensam metod) &r det alltfler som svarar via
webben.

Telefonintervjuer var tidigare forknippat med hoga svarsfrekvenser
(formodligen hogre dn enkét) men har stétt pa bland annat teknologiska
hinder sasom nummerpresentatorer, telefonsvarare, IP-telefoni och
samtalsblockering. Smartmobilernas entré kan ocksa ha férandrat hur
miénniskor anviander telefonen. En annan betydande forandring &r
konkurrensen fran telemarketing. Dessa faktorer har troligen forandrat
personers telefonbeteende, till exempel hur man forhéller sig till en
paringning fran ett frimmande nummer, och bidragit till kraftigt
sjunkande svarsfrekvenser for telefonintervjun. Svarsfrekvenserna for
enkéter har ocksa sjunkit under en langre tid (dock inte lika dramatiskt
som for telefonintervjuer, sett ur ett internationellt perspektiv; de Leeuw,
2009).

Partiellt bortfall

Intervjuaradministrerade datainsamlingssétt har i regel lagre partiellt
bortfall (de Leeuw, Hox & Huisman, 2003). Detta beror forstas pa att
intervjuaren kontrollerar frageformuléret, kan hjilpa respondenten att
forstd fragan, soka i minnet och sa vidare.

Datainsamlingsmetodens tackningsgrad

Om inte alla i urvalet ticks av en datainsamlingsmetod finns det stor risk
for bortfall och dven bortfallsfel, eftersom de som inte ticks sannolikt dr
annorlunda &n de som gor det. Detta handlar alltsd om datainsamlings-
metodens tdckning, inte urvalsramens (kallas bland annat f6r “web
access rate”, “internet coverage rate” eller “internet penetration rate” pa
engelska). De som inte har tillgang till internet &r till exempel generellt
sett dldre och ldgre utbildade. Men det handlar inte bara om demografi
utan det finns d&ven andra skillnader. De som har tillgéng till internet har
ofta béttre hilsa och ekonomi (dven om man kontrollerar for demo-

grafiska faktorer) (Couper, 2009).

Man bor alltsa tdnka péd datainsamlingsmetodernas tickning. Ur ett
svenskt perspektiv dr det framforallt webben men i viss man ocksa
telefon som &r intressant vad géller tickning. Hur manga och vilka
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grupper har tillgang till och anvander internet? Vilka grupper anvander
mobiler eller smarttelefoner? Sddan kunskap &r viktig vid val av
datainsamlingsmetod och mixed-mode design.

Mode-preferenser

En mode-preferens &r en attityd - att urvalspersoner kan ha en mer
positiv instéllning till, det vill séga foredra, att svara via en viss data-
insamlingsmetod &n via en annan. Redan pa 1970-talet undersoktes
mode-preferenser och studier visade att det varierade mellan individer. I
Groves och Kahns (1979) studie foredrog till exempel 39 procent
telefonintervju, 23 procent besoksintervju och 28 procent pappersenkét
(Dillman, Phelps, Tortora, Swift, Kohrell, Berck & Messer, 2009).

Det dr inte helt l4tt att f& kunskap om mode-preferenser. Informationen
finns forstas inte i register utan forst maste den samlas in. Det krdvs alltsa
mer 4n en insamling for att undersdka vilken betydelse mode-
preferensen kan ha pa deltagande. Ett relaterat problem &r att metoden i
den forsta datainsamlingen kan bli styrande: personer tenderar att gilla
den metod de deltar i och de som inte gillar den metoden &r i hogre grad
bortfall. Det vill sdga, de som svarar vilken mode-preferens de har ar
overviagande de som gillar den datainsamlingsmetod som anvands for
att samla in just modepreferenser (Olson, Smyth & Wood, 2012).

Ett annat sitt dr att anta att respondenterna visar sina mode-preferenser
genom sina val av datainsamlingsmetod. De som viljer till exempel
pappersenkit framfor webb antas alltsa foredra pappersenkit. Detta
skulle da betyda att jamforelsevis f& foredrar att svara p& webben
eftersom férre véljer att svara via den metoden (i alla fall enligt tidigare
amerikanska studier; Diment & Garrett-Jones, 2007; Millar, O'Neill &
Dillman, 2009). En studie visar dock att mode-preferensen (definierad
som valen respondenterna gor) kan paverkas. Om man styr
respondenterna till en viss datainsamlingsmetod &r det fler som foredrar
den i framtida insamlingar. Mode-preferens verkar alltsé inte vara nagon
stabil egenskap eller &sikt utan kan paverkas (Millar, O’Neill & Dillman,
2009).

Det finns ett antal nya studier som studerat mode-preferens och
deltagande dnnu mer i detalj (Olson, Smyth & Wood, 2010; 2012). Mode-
preferens &r en attityd, att delta dr ett beteende. Studierna ovan drar
slutsatser om den bakomliggande attityden (mode-preferens) utifran
beteendet (deltagande i viss datainsamlingsmetod) men det &r valkant
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inom psykologin att kopplingen mellan attityd och beteende kan vara
svag i ett konkret fall dir manga andra faktorer kan vara relevanta.
Dessutom kan mode-preferens bara férvintas ha en effekt pa deltagar-
graden, inte kontaktbarheten. Aven om en person foredrar telefon-
intervju &r det inte sidkert att personen ér lattillgénglig pa telefon. I
intervjuer kan vi skilja pa deltagande/nekande och ”ej kontaktbar”. I
pappers- och webbenkéter gér inte det, vilket kan rora till resultatet.

I studien fran 2010 undersoktes om personer med en viss mode-preferens
i hogre grad deltar via den datainsamlingsmetoden &n via andra.
Resultatet indikerade att det finns en sddan tendens - personer deltar i
hogre grad om de foredrar datainsamlingsmetoden som anvinds (har
den som mode-preferens). For telefonintervju var till exempel
svarsfrekvensen 60 for de som hade telefonintervju som mode-preferens
jamfort med 49 procent for 6vriga. De storsta skillnaderna fanns for
webben dar svarsfrekvensen for webbpreferensgruppen var 40 procent
men bara drygt hilften for 6vriga (22 %) (skillnaderna for pappersenkat
var 58% jamfort med 53% men inte statistisk signifikant). Personer verkar
alltsd, &tminstone nér det géller telefonintervju och webbenkit, delta i
hogre grad i en datainsamlingsmetod de foredrar. Svarsfrekvensen pé
webben var dock ldgre dn i telefon och pappersenkét d&ven hos dem som
angett webben som favoritmetod (40 % pa webben, jamfort med 54 % pa
papper och 47 % i telefonintervju). Sammanlagt hdvdar forfattarna att
svarsfrekvensen 6kade med 41 procent (inte procentenheter) av att
tillmotesga urvalspersonernas mode-preferenser.

Ovanstdende géllde undersckningar med endast en datainsamlings-
metod, inte mixed-mode. Darfor undersokte forfattarna dven om
personer viljer i linje med sina mode-preferenser nir de far mojlighet att
vilja mellan flera datainsamlingsmetoder och om det da har nagon
betydelse vilken metod som erbjuds forst. Forfattarna undersokte bara
detta for webben och de som hade webben som mode-preferens valde i
hogre grad webben men bara om det erbjods forst.

Slutsats: Ovanstaende studie visar att mode-preferens &r en forklarings-
faktor for deltagande i bade pappersenkit, webbenkdt och telefonintervju
samt for valet av metod om fler dn en erbjuds. Vad giller webben bor
man dock ta hdnsyn till att metoden 6verlag har ldgre svarsfrekvens dn
pappersenkét och telefonintervju. Detta kan dock foérédndras over tid.
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Sammanfattande punkter:

e Studier visar att respondenterna kan ha mode-preferenser men
det &r klurigt att méta dessa eftersom den metod som anvands
for datainsamlingen styr resultatet.

¢ Mode-preferensen kan enligt viss forskning paverkas.

e Annan forskning visar att mode-preferens ar en forklaringsfaktor
for deltagande i en viss datainsamlingsmetod och for valet av
metod om fler &n en erbjuds.

Att lata respondenterna sjalva véalja metod

Vid parallell mixed-mode kan man lata respondenterna sjédlva vilja
datainsamlingsmetod. Aven i sekventiell mixed-mode kan
respondenterna implicit vilja, om man upplyser dem om att en annan
datainsamlingsmetod kommer att erbjudas senare. Om man later
respondenter vélja datainsamlingsmetod kommer forstas metoden att
variera mellan olika respondenter. Eventuella metodeffekter dr ocksa
sammanblandade med eventuella selektionseffekter (lds mer nedan). Om
undersokningen &r longitudinell kan respondenterna emellertid komma
att vdlja en annan datainsamlingsmetod vid ett senare tillfdlle. Da
varierar datainsamlingsmetoden ocksa inom individer, 6ver tid. Om man
ska mita forandringar 6ver tid dr detta vart att tinka pa (de Leeuw,
Dillman & Hox, 2008; Dillman, Phelps, Tortora, Swift, Kohrell, Berck &
Messer, 2009).

Studier visar att urvalspersoner kan foredra vissa datainsamlingsmetoder
framfor andra (se ovan). En enkel slutsats kan da vara att om man
erbjuder flera datainsamlingsmetoder sa borde man kunna tilltala fler
och fa ett hogre deltagande. Det finns dock en del forskning som visar att
erbjuda bade pappers- och webbenkit samtidigt kan vara forknippat
med till och med ldgre svarsfrekvens dn att bara erbjuda pappersenkit.
En meta-studie (utvardering av flera enskilda studier) visade att erbjuda
webb- och postenkit samtidigt &r relaterat till en signifikant lagre
svarsfrekvens dn att endast erbjuda pappersenkit (Medway & Fulton,
2012).

Hur ska det forstas? Enligt ett psykologiskt perspektiv har varje
mojlighet en psykologisk kostnad forknippad med sig. Om mojligheterna
ar fler &n en maste individen dessutom jamfora for- och nackdelar mellan
de olika majligheterna. Detta &r ett anstrangande moment i sig men kan
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ocksa fa mojligheterna att framstd som mindre attraktiva &n om de
presenterats var och en for sig (Millar & Dillman, 2011). En annan
anledning kan vara att en del av dem som i beslutssituationen viljer
webben av olika anledningar sedan inte kommer sig for att faktiskt delta
(sla pa datorn, surfa till rdtt webbplats och logga in) utan avbryts
nagonstans pa vdagen (Medway & Fulton, 2012). Ett tredje skél kan vara
att om man patrycker att urvalspersonen har ett val sd anviander de den
valmoiligheten men véljer att inte delta alls (Couper, 2009).

Sammanfattande punkter:

¢ Om man later respondenterna vilja datainsamlingsmetod sa &r
eventuella mode-effekter sammanblandade med eventuella
selektionseffekter.

e Atterbjuda flera metoder samtidigt 4r inte forknippat med 6kad
svarsfrekvens utan ibland till och med tvéartom.

e Att vilja datainsamlingsmetod kan dock vara en bra 16sning for
tackningsproblem med en datainsamlingsmetod.

Skillnader i svarsméangd — selektionseffekter och mode-
effekter

Om man erbjuder olika datainsamlingsmetoder kan det mycket val
hénda att man far olika typer av svarsmangder och fordelningar for de
olika metoderna (p.g.a. olika bortfall till exempel). Om man tillater
respondenterna att sjdlva vilja datainsamlingsmetod kan dven det leda
till skillnader i svar eftersom de personer som valt att svara via
respektive datainsamlingsmetod kan vara olika. Detta kallas for en
selektionseffekt. Det dr inget problem i sig utan kan tviartom vara ett av
syftena med att kombinera metoder - att f4 svar fran andra typer av
personer. Men det kan férsvara mojligheterna att utviardera eventuella
metodeffekter i data. Eventuella metodeffekter d4r ndmligen samman-
blandade med eventuella selektionseffekter. Det gér med andra ord alltsa
inte att avgora om eventuella skillnader beror p& datainsamlings-
metoderna eller pd att olika typer av personer har svarat pa respektive
metod.

Hur kan man d4 sérskilja sddana sa kallade selektionseffekter frdn mode-
effekter? Egentligen gar det inte utan att &ndra designen, men man kan
gora det basta mojliga av situationen. Det finns flera sétt.
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Ett sétt &r att lata respondenterna svara via badda datainsamlings-
metoderna (inom-individ design). Detta kan dock vara svart att fa till i en
riktig undersokning utan dr mer aktuellt for laboratoriestudier.

Ett andra sitt &r att anvdnda ett experimentellt uppldgg och till exempel
kora ordinarie insamlingsmetod parallellt med en mixed-mode variant.
Olika bortfallstrukturer mellan grupperna kan dock stilla till med
bekymmer.

Ett tredje sétt &r att jamfora insamlad data med validerande data, nagon
form av gold standard som man har hog tilltro till. Tyvérr finns sillan
sddana validerande data tillgéngliga (de kan dock samlas in for just detta
syfte, till exempel genom aterkontakter).

Ett fjarde satt dr att inkludera datainsamlingsmetoden i analysen for att
kontrollera dess paverkan pa resultatet. Det dr emellertid oftast ingen bra
strategi eftersom valet av datainsamlingsmetod kan vara relaterat till det
man vill analysera (Lorenc, 2010).

Ett femte sdtt dr att anvanda statistikmodellering for att gora svars-
mingderna jamforbara (till exempel viktning) eller f6r matchning (PSM -
”propensity score matching”) (Lugtig, Lensvelt-Mulders, Frerichs &
Greven 2011; Lorenc, 2010). Det finns dock alltid en risk att grupperna
skiljer sig &t bortom de variabler man anvénder som underlag.

Sammanfattande punkter:

o Selektionseffekt ar att olika typer av personer véljer att svara via
olika datainsamlingsmetoder och det darfor kan bli skillnader i
svaren.

o Selektionseffekter &r inte ett problem i sig men forsvarar
mojligheterna att utreda eventuella metodeffekter i data. Det
finns olika strategier for att hantera detta.

Svarsfrekvenser — mixed-mode

Aven om svarsfrekvenserna har sjunkit 6ver tid oavsett datainsamlings-
metod, kan det variera ganska kraftigt mellan olika undersokningar och
inom samma datainsamlingsmetod. Det &r svért att faststélla exakt varfor
undersokningar far en viss svarsfrekvens. Det d&r ménga saker som
paverkar, till exempel urvalsgruppen, forhandsmaterial, imnesomradet,
formuldrdesignen, kontaktstrategier, pdminnelser, beloningar,
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tidpunkten for insamling och organisationen bakom undersékningen.
Manga av dessa dr dessutom svara att kvantifiera (till exempel
formuldrdesign, &mnesomradet eller en belonings virde).

Denna variation gor det lite svart att forhalla sig till litteraturen om svars-
frekvenser, speciellt ndr det géller mixed-mode som inkluderar dnnu fler
aspekter som kan variera jamfort med en undersokning som endast har
en datainsamlingsmetod. Man ska inte dra for stora vaxlar av ett enskilt
resultat och om négot verkar intressant bor man titta pa studiens
utforande i detalj for att kunna dra sékrare slutsatser om generaliserbar-
heten.

Det finns dock nagra relativt tydliga linjer i litteraturen. En viktig sddan
ar skillnaderna i svarsfrekvens mellan parallell och sekventiell mixed-
mode (redovisas nedan). Vad géller studierna som redovisas under
avsnittet om sekventiell mixed-mode nedan bor de ses mer som exempel
an riktlinjer eftersom det dr sa manga faktorer som kan variera.

Parallell mixed-mode

Att erbjuda pappers- och webbenkit samtidigt verkar inte cka
svarsfrekvensen utan kan till och med minska den enligt vissa studier
(Medway & Fulton, 2012) (lds mer i avsnittet Att lata respondenterna
sjdlva vélja metod ovan).

Sekventiell mixed-mode

Att byta datainsamlingsmetod i en andra sekvens av datainsamlingen
verkar oka svarsfrekvensen (Dillman, Phelps, Tortora, Swift, Kohrell,
Berck & Messer, 2009). Flera studier visar att sekventiell mixed-mode dr
ett framgdngsrikt sétt att minska bortfallet i bdde undersokningar riktade
till allménheten och till specifika populationer (de Leeuw, Hox &
Dillman, 2008).

Telefon och webb

I en studie 6kade en webbuppfoljning till en telefonintervju svars-
frekvensen fran 67 till 84 procent och uppféljningen ledde ocksa till en
mer representativ svarsméngd (Greene, Speizer & Wiitala, 2008). Aven
den motsatta sekvensen, att inleda med webbenkét och folja upp med
telefonintervju, 6kade svarsfrekvensen. Det dr dock virt att papeka att
urvalet till experimentet gjordes bland dem som redan hade besvarat en
webbundersokning, det vill sdga ett webbvénligt urval.
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Pappers- och webbenkit

Nagra studier visar att man genom att inleda med webbenkiit och
inkludera pappersenkdt forst i senare sekvenser kan nd samma slutliga
svarsfrekvens som vid endast pappersenkit men fa fler svarande pa
webben. Detta dr alltsé inte ett sétt att hoja svarsfrekvensen men resurser
kan sparas genom att styra urvalspersonerna till den billigare webb-
enkdten (Millar & Dillman, 2011; Holmberg, Lorenc & Werner, 2010).

En fordel med postkontakt dr att man kan inkludera beléningar och
enkdten &dr i samma medium som kontakten i sig (vilket inte gédller om
login till en webbenkit skickas ut via post) (Millar & Dillman, 2011).

Hur kan man anvidnda samma medium i kontakten till webbenkéter? Ett
sétt dr att kontakta via e-post. Lanken till enkéten kan da finnas direkt i e-
postmeddelandet vilket 4r mycket smidigare f6r respondenten &n att
behova starta datorn, skriva in en webbadress och logga in. Det krévs
dock att man har respondenternas e-postadresser. I en panelundersok-
ning kan det vara mojligt att samla in sddana (Millar & Dillman, 2011).

Mode-effekter pa datainsamlingsniva

Metodeffekter — 6vergripande om skillnader

Hur stort problem &r metodeffekter i allménhet? De Leeuw, Hox och
Dillman (2008, s. 300) skriver: ”In short: mode effects do exist but tend to
be small in well-conducted surveys.” Hur stora eventuella problem blir
beror forstas pa i vilken grad man har beaktat och forsokt att parera dem
i designarbetet. De mest patagliga effekterna dr sociala till naturen (social
onskvardhet, hélla-med-tendenser etc.), knutna till intervjuadministre-
rade datainsamlingsmetoder och ger utslag vid framforallt kidnsliga
fragor. Detta kan betyda att for andra typer av undersokningar som inte
ar kénsliga, kan det faktum att datainsamlingsmetoderna kréver olika
l6sningar vara ett storre ”“problem” dn rena metodeffekter. En del studier
visar dven storre skillnader pd grund av olika frageformat &n av sjdlva
datainsamlingsmetoden (Revilla & Saris, 2012).

Metodeffekter sjdlvadministrerat — intervjuaradministrerat

Det finns manga studier som visar att personer i intervjuer ger mer
positiva och nojda svar (till exempel mindre ensamma, béttre hilsa) dan
dem i enkdt (Dillman, Phelps, Tortora, Swift, Kohrell, Berck & Messer,
2009; Dillman & Mason, 1984; Tarni & Dillman, 1992) och att det verkar
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gdlla for manga olika typer av svarsskalor (olika antal skalsteg och
skalformat) (Christian, Dillman & Smyth, 2008).

Samma tendens finns for det som kallas “acquiescence”, det vill sdga en
tendens att halla med om néagot snarare &n att ta avstand fran det. Den dr
starkare i telefonintervjuer &n i sjdlvadministrerade metoder (Greene,
Speizer & Wiitala, 2008; de Leeuw, 1992). Intressant nog verkar
tendenserna att halla med (Mu, 1999) eller ge positiva svar (Tourangeau,
Miller-Steiger & Wilson, 2002) ocksa vara starkare i telefonintervjuer dn
IVR (“interactive voice response”). Detta tyder pa att det ar just
intervjuaren, att svaren ges till en riktig person, som &r orsaken till
tendenserna.

Manga studier bekraftar ocksa att telefonintervjun &r forknippad med
mer socialt onskvérda svar &dn sjdlvadministrerade sétt - att
respondentens svar foljer samhéllsnormer snarare &n sanningen. En
studie visar att detta &ven kan gélla saker som inte nodvandigtvis ses
som sérskilt privata eller kénsliga men dér det likvél kan finnas normer,
till exempel livsstilsfragor om diet och motion (Greene, Speizer &
Wiitala, 2008).

Intervjuer &r ocksd forknippade med mer effekter av kontext och
frdgornas ordningsfoljd, kanske for att det inte gar att ga tillbaka och
dndra tidigare svar som i en pappersenkit.

Det finns dven andra skillnader mellan intervju och sjalvadministrerad
enkit. En fraga om civilstand ledde exempelvis till olika svar (flera
procentenheters skillnad) pa webben jamfort med telefon, sannolikt for
att frdgan dr oppen pé telefon medan svarsalternativen syns pa webben
(Dillman & Smyth, 2007). Detta &r en stor och viktig skillnad. Dillman
och Smyth (2007, 5.94) skriver:

“It is simple to copy and paste questions from telephone survey software
into web design software, but one cannot assume that such questions
communicate the same information to respondents. In moving a question
from an aurally- to a visually-based medium, the meaning and/or
expectations communicated by the question may be altered”.

Metodeffekter pappers- och webbenkéater

Pappers och webbenkiter dr bada sjidlvadministrerade metoder och lika
varandra, darfor &r risken for metodeffekter lagre. Ndgra resultat som
bekréftar detta: 1) Inga skillnader mellan pappers- och webbenkét vad
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gdller negativa svarsmonster (hdlla-med-tendens, vilja forsta
alternativet). 2) Inte mer satisficing i webb- &n i pappersenkiter (Clement
& Shamshiri-Petersen, 2013). 3) Inga skillnader mellan pappers- och
webbenkit pa kénsliga fragor om alkoholkonsumtion till
collegestudenter (McCabe, Diez, Boyd, Nelson & Weitzman, 2006).

Sammanfattande punkter:

¢ De mest patagliga metodeffekterna dr sociala till naturen (social
onskvardhet, halla med-tendenser etc.), knutna till
intervjuadministrerade datainsamlingsmetoder och ger utslag
vid framforallt kénsliga fragor.

Nedanstdende tabell visar 6vergripande vilka styrkor och svagheter som
finns med de olika datainsamlingsmetoderna vad géller mitning (andra
aspekter som exempelvis kostnader och bortfall ingdr inte). En
utgdngspunkt i tabellen dr att bade telefonintervjun och besoksintervjun
genomfors med datorstod. En annan utgangspunkt dr att besoksintervjun
kan anvanda svarskort.
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Tabell 6.1

.. Pappers- Webb- Telefon- Besoks-
Kriterium . . . .

enkit enkit intervju intervju

Komplext &mne | - - + ++
Kénsliga fragor | ++ ++ - +
Maénga + + - ++
svarsalternativ
Komplicerad - + ++ ++
struktur, hopp
& filter
Visuella + ++ - +
hjdlpmedel
Kunskapsfragor | - - + +
Betdnketid ++ ++ - +
Uppgifter fran + ++ - -
register, kvitton
etc.
Respondenter B + ++ ++
med olika
behov (av t.ex.
instruktioner)
Standardiserade | ++ ++ - -
fragor
Lél’lgt + + - ++
frageformular
Oversittnings- | - - + ++
eller tolkbehov i
urvalsgruppen
Direkt kontroll - + ++ ++
av svaret
Oppna fragor - - + ++
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- Mindre bra forutsittningar med datainsamlingsmetoden
+ Bra forutsattningar med datainsamlingsmetoden

++ Mycket bra forutsédttningar med datainsamlingsmetoden

Sammanfattning

Datainsamlingsmetod — sammanfattning

Olika datainsamlingsmetoder:

e Det finns olika typer av datainsamlingsmetoder. De vanligaste dr
- sjdlvadministrerad enkit (papper eller webb)

- intervju (telefon eller besok).

Dessa skiljer sig &t pa olika sétt.

Sjdlvadministrerat eller socialt samspel:

¢ Enkit: Respondenten kan besvara enkédten nar det passar men vi
dr samtidigt beroende av att respondenten kan klara det pa egen
hand. Situationen dr mer anonym vilket kan leda till mer &rliga
svar men ocksa att det &dr svarare att paverka respondenten, till
exempel genom att beskriva undersokningen och cka
motivationen.

e Intervju: Intervjuaren kan hjdlpa respondenten med fragorna och
skoter administrationen men besvarandet &r inte privat.
Intervjuaren kan motivera respondenten.

¢ Det finns olika intervjutekniker:

- standardiserad intervju foljer frageformuléret ord for ord och
intervjuaren hjilper inte till

- konverserande intervju dr mer i form av ett utredande samtal.
Béda teknikerna har sina for- och nackdelar. Den konverserande
intervjun kan forbéttra métningen men kraver mycket mer

resurser. Det dr dock svart att standardisera fullt ut. De flesta
intervjuer innehdller i praktiken delar av badda teknikerna.

e Respondenterna svarar ibland oarligt p.g.a. sjdlvfornekelse eller
for att de vill framstd i battre dager (det senare kallas for social
onskvirdhet).
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e Denna tendens &r svagare i datainsamlingsmetoder dar
respondenten besvarar frageformuléret privat (pappers- och
webbenkiter) jamfort med intervjuer.

e Beror skillnaderna mellan datainsamlingsmetoderna pa social
ndrhet? I sadana fall borde bestksintervjun visa storst problem
med kinsliga fragor men sa &r det inte. Effekterna av kénsliga
fragor &r storst i telefonintervjun.

e Risken for satisficing dr storre i telefonintervjun &n i
bescksintervjun.

Informationstyper - skrift eller ljud:

¢ Olika datainsamlingsmetoder riktar sig till olika sinnen hos
respondenten:

- Sjalvadministrerat innebér att respondenten ldser med hjilp av
sin syn.
- Intervju innebar att respondenten lyssnar med sin horsel.

¢ Vid intervjuer kan inte respondenten kontrollera
informationsflodet, till exempel ldsa om fragan vid behov. Darfor
dr det av stor vikt hur mycket respondenten kan “halla i
huvudet” samtidigt i det s& kallade arbetsminnet.

Langa fragor och intervjuer:

¢ Intervjufrdgor maste vara kortfattade annars kan information
missas.

Svarsalternativen i intervjuer:

e Svarsalternativens vara eller icke vara &r ett viktigt beslut i
intervjuer eftersom de tar tid att ldsa och det blir mer for
respondentens att “halla i huvudet”.

¢ Man kan anvénda forgreningsteknik for att forenkla lasningen
och forstaelsen. Dock &r inte forskningen entydigt positiv till
detta.

e Om svarsalternativen inte ska ldsas maste fragan i sig vara
tillrdckligt specifik sa att den leder respondenterna till de giltiga
svaren.

e Om fragan &r 6ppen och intervjuaren ska klassa respondentens
svar behovs det bra stod, speciellt om det sker i falt.
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Att anvinda annan information in frageformuliret:

e Undersokningar som kraver externa hjalpmedel for eller berak-
ningar av respondenten genomfors béttre sjalvadministrerat 4n
over telefon.

e Att utga frdn en kalender och respondentens historia kallas for
kalenderintervju och kan forbéttra minnet. Det finns dven andra,
liknande tekniker.

¢ Beroende intervju &r ett sitt att utnyttja tidigare insamlad
information for att minska administrationstiden och bordan.

Enkiter i smarttelefoner och surfplattor:

e Smarttelefonen &r relativt ny som verktyg for att besvara enkiter.
Teknologin gér fort framéat. Forskningen kan dérfor ha ett kort
"bast foredatum”.

e Smarttelefonen delar egenskaper badde med den traditionella
webbenkiten och med telefonintervjun.

¢ Urvalspersonerna kan i smarttelefonen kontaktas via
telefonsamtal, sms eller e-post.

¢ En unik mojlighet &r att samla in annan typ av data dn vad som
dr mojligt med t.ex. webbenkéten. Det kan handla om att
anvanda GPS, skanning av streck- och QR-koder eller foton.

¢ En unik begrdnsning dr att skdrmen pa en smarttelefon ar
mycket mindre &n skdrmen pa en dator. Samma sak galler
smarttelefonens tangentbord. Detta stéller krav pa
enkdtdesignen eftersom risken for fel generellt sett dr storre dn i
andra insamlingsverktyg.

¢ En annan begriansning &r att respondentens uppkoppling kan
forsvinna under besvarandet. Batteriet kan ocksa ta slut.

o Det finns olika s&tt att besvara en enkét i en smarttelefon: 1) via
vanlig webbsida, 2) mobilanpassad webbsida eller 3) via app.

e Vanlig webbsida dr minst krdvande for underssknings-
organisationen men mest krdvande for respondenten. For en app
dr det motsatta forhéllanden.

e Surfplattan har storre skdrm och tangentbord dn smarttelefonen.

o Till skillnad fran smarttelefonen anvands surfplattan bara i
hemmet vilket innebér att uppkoppling inte dr nagot problem. A
andra sidan kan inte information utanfoér hemmet samlas in.
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Fragetyper och datainsamlingsmetod:

Mixed-mode (kombinerad insamling):

Skillnader mellan datainsamlingsmetoder:

Hélla-med-tendenser 4r starkare i telefonintervjuer vilket
innebdr att metoden passar samre for attitydfragor.

Attitydfragor dr kdnsliga for ordalydelsen - intervjuarna bor inte
avvika i ldsningen.

I intervijuer, och i viss man i webbenkdter, kan svarsalternativ for
icke-svar som till exempel ”Vet inte” erbjudas vid behov.

Det maste framga vilken svarsenhet fradgan har vid intervjuer
(oavsett objektiv eller subjektiv svarsskala).

Kunskapsfragor dir respondenten ska redovisa sin kunskap ar
ganska ovanliga i surveyundersokning. Fragor dir respondenten
ska vdrdera sin kunskap &r vanligare (lds mer i kapitel 10).

Mixed mode betyder att mer &n en datainsamlingsmetod
anvands.

Skl att kombinera datainsamlingsmetoder ar framst att minska
bortfall, bortfallsfel och kostnader.

Det finns olika satt att blanda insamlingsmetoder (till exempel
for olika omgéngar i en panelundersokning eller for olika delar
av urvalet).

De vanligaste och enda som kan betraktas som allménna
datainsamlingsstrategier dr: parallell mixed-mode (metoderna &r
aktuella samtidigt) och sekventiell mixed-mode (metoderna &r
aktuella i olika sekvenser men inte samtidigt).

Det finns manga faktorer som kan leda till skillnader mellan
datainsamlingsmetoder (till exempel bortfall eller
sjdlvselektering).

Med metodeffekt (eller mode-effekt) menas oftast att
datainsamlingsmetoden i sig har en effekt pd mitningen, allt
annat lika.

Olika datainsamlingsmetoder kan kréiva olika losningar vilket
kan leda till olika métningar.
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Overgripande strategier om formulirdesign i mixed-mode:

¢ Det finns flera olika utgangspunkter for formuldrdesignen i
mixed-mode, till exempel unimode eller mode-forstarkt design.

¢ Utgdngspunkterna varierar beroende pa hur mycket skillnader
mellan frageformuldren de tillater.

¢ Om en datainsamlingsmetod ar viktigare &n de andra bor den
vara styrande och optimeras.

¢ Om alla datainsamlingsmetoder &r lika viktiga rekommenderas
generellt unimode som utgangspunkt.
Varfor skillnader?

e De framsta orsakerna till eventuella skillnader har med
informationstyp (visuell eller ljudmaéssig) och intervjuaren att
gora.

o Storst risk for metodskillnader finns alltsd om man blandar
sjdlvadministrerade och intervjuaradministrerade metoder.

Mode-preferenser:

e Studier visar att respondenterna kan ha mode-preferenser men
det dr klurigt att méta dessa eftersom den metod som anvinds
for datainsamlingen styr resultatet.

e Mode-preferensen kan enligt viss forskning paverkas.

¢ Annan forskning visar att mode-preferens &r en forklaringsfaktor
for deltagande i en viss datainsamlingsmetod och for valet av
metod om fler &n en erbjuds.

Att lata respondenterna sjdlva vilja metod:

¢ Om man later respondenterna vilja datainsamlingsmetod s ar
eventuella mode-effekter sammanblandade med eventuella
selektionseffekter.

e Atterbjuda flera metoder samtidigt &r inte forknippat med okad
svarsfrekvens utan ibland till och med tvértom.

e Att vilja datainsamlingsmetod kan dock vara en bra 16sning for
tackningsproblem med en datainsamlingsmetod.
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Skillnader i svarsmingd - selektionseffekter och mode-effekter:

o Selektionseffekt ar att olika typer av personer viljer att svara via
olika datainsamlingsmetoder och det dérfér kan bli skillnader i
svaren.

o Selektionseffekter &r inte ett problem i sig men forsvarar
mojligheterna att utreda eventuella metodeffekter i data. Det
finns olika strategier for att hantera detta.

Mode-effekter pa datainsamlingsniva:

¢ De mest patagliga metodeffekterna &r sociala till naturen (social
onskvirdhet, hilla med-tendenser etc.), knutna till
intervjuadministrerade datainsamlingsmetoder och ger utslag
vid framforallt kénsliga fragor.
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7 Spraket och kommunikation

Forfattare: Andreas Persson (SCB)

Spraket som kommunikationsmedel

Spréket dr det framsta verktyget vi har for att kommunicera med
respondenterna, oavsett om vi anvéander intervju eller enkit. Darfor har
det en nyckelroll i en undersdkning i allménhet och i frage-
konstruktionen i synnerhet. Det &r l4tt hdnt att bagatellisera den
nyckelrollen. I en statistisk undersokning hamnar gérna siffrorna i fokus,
men siffrorna baseras ofta pa sprakliga forfrdgningar till respondenterna
och de hamnar tyvérr i skymundan ibland.

Det kan finnas flera skl till det. I stort sett alla behérskar spraket, kan
lasa och skriva. Den skriftliga kommunikationen med respondenterna
kan dérfor framsta som given, naturlig och oproblematisk. Dessutom
kommunicerar vi hela tiden med véanner, arbetskamrater och familj utan
storre problem. Varfor ska det da vara svart att kommunicera med just
respondenterna? Frdgan kan kidnnas beréttigad men den innehaller tva
felaktigheter. For det forsta &r kommunikationen med vanner,
arbetskamrater och familj inte problemfri. Det forekommer
sprakforbistringar och missforstand dar ocksa. Men de allra flesta
uppdagas inte och far inte heller ndgra konsekvenser viarda nagon
uppmairksamhet. For det andra kan inte kommunikationen med vanner,
arbetskamrater och familj likstéllas med kommunikationen med
respondenterna. Néar vi kommunicerar med personer vi kdnner har vi
forutom spraket en massa annan information tillgénglig som kan
kompensera for sprakets brister. Vi har bakgrundsinformation om bade
personen och kanske d&mnet ifrdga. Darutover har vi ett sammanhang och
en situation, samt ett tonfall och icke-verbal information och majligheten
att genom dialog forsékra oss om att vi har forstatt varandra rétt. 1
kommunikationen med respondenterna saknas ofta den
hjdlpinformationen och den dr dédrfor mer utsatt for sprakets brister.

Ett av de vanligaste problemen i frdgeformulér dr att den som skrivit
fragorna har 6verskattat spraket som kommunikationsmedel och inte
reflekterat tillrackligt 6ver frageformuleringarna. Man kan vara insatt i
frageteknik eller expert p& hur minnesprocesser fungerar, men om man
inte har insikter om spréket riskerar man likvél problem med sina fragor.
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Fragekonstruktoren bor déarfor helst ha en hog spraklig medvetandegrad
och fundera 6ver ordval, satsbyggnad, sprakforstaelse och alternativa
tolkningar. Syftet med detta kapitel &r att ge insikter om spraket och
sprakforstaelse och att héja medvetandegraden kring desamma.

Sammanfattande punkter:

e De allra flesta kan ldsa och skriva men det behévs mer kunskap
och formaga &n sa for att skriva bra fragor.

e Spraket har manga brister som kanske inte mérks sd mycket i
vardagen men som kan fa stort utslag i ett frageformular.

e Fragekonstruktoren bor ha hog spraklig medvetandegrad och
fundera 6ver ordval, satsbyggnad, sprakforstaelse och
alternativa tolkningar.

Vad ar spraket?
Ett gemensamt symboliskt system

Spréket ar alltsd avgorande i frdgekonstruktion. For att forstd varfor
behdver man forst faststilla vad spraket &r och inte &r. Aven om
foregdende avsnitt varnade for sprakets brister gar det inte att bortse fran
att spraket &r ett fantastiskt verktyg. Det dr svart att hitta nagot mer
manskligt, som sérskiljer oss manniskor fran andra varelser, dn formagan
till och forekomsten av sprak.

Vad édr da ett sprak? Det kan definieras som ett gemensamt, symboliskt
system for kommunikation (Ashcraft, 1994). Spréket &r alltsa ett symboliskt
system. Det betyder att ord anvénds som representant fér nagot, till
exempel ett fysiskt objekt, en kénsla eller en aktivitet. Oftast finns det
ingen given koppling mellan det skrivna ordet, eller ordets ljud i det
talade spraket, och objektet som ordet representerar. Ordet “katt” varken
later eller ser ut som det djur det representerar. Men det finns undantag.
Till exempel later ordet “pang” ljudmaéssigt likt den foreteelse ordet
representerar (en stor small). Det forekommer ocksa i barnsprak, till
exempel att en hund kallas fér “vovve”. Men i regel dr kopplingen
mellan ord och det de representerar svag. Detta bidrar med en flexibilitet
till systemet. Ord kan beskriva abstrakta foreteelser eller objekt som inte
har ndgon naturlig ljudmassig utgangspunkt. Nya ord for nya foreteelser
eller objekt kan litt tillféras systemet och ords betydelse kan utvecklas
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med tiden. Detta far anses vara styrkor med spraket men flexibiliteten
kan ocksa utgora en svaghet (Ashcraft, 1994).

En svaghet med det symboliska systemet &r att ord inte har nagon given
betydelse utan att det dr nagot vi maste ldra oss. Har finns en killa till
problem bade for kommunikation och for fragekonstruktion. I
definitionen ovan beskrevs symbolsystemet som gemensamt. I hog grad
staimmer detta, annars skulle vi inte kunna kommunicera med varandra
alls utan vi skulle bokstavligt tala olika sprak, men det &r en sanning med
modifikation. Olika personer kan ge olika ord olika mening eller
betydelse (Ashcraft, 1994). En ordlista dr nog det ndrmaste man kommer
definieringar av ords betydelser. Om man till exempel slér upp ordet
“juvenil” i Svenska Akademiens ordlista 6ver svenska spraket far man
forutom information om ordklass och bojningar dven veta att ordet
betyder ungdomlig eller barnslig (SAOL, 2013). Ordet definieras alltsa
med hjdlp av andra ord som i sin tur definieras av andra ord och sa
vidare. Pa sitt och vis dr en ordlista ett stort cirkelbevis. Ords betydelse
kan alltsa variera mellan personer och det finns sillan en “sann
betydelse”.

Grammatik — sprakets regelverk

Hur kan vi da forstd alla dessa kombinationer av ord? Det krédvs regler
och dessa regler kallas grammatik, som &r ett ytterligare kdnnetecken for
spraket. Manga kanske kédnner sig osidkra pa sina grammatikkunskaper
men pa ett praktiskt plan dr det en helt ogrundad oro. De allra flesta
foljer reglerna med sin sprakkénsla oavsett om man kan beskriva
regelverket och alla dess bendmningar (som ordklasser) eller inte. Om vi
inte foljde reglerna skulle det ndmligen vara véldigt mycket svérare att
kommunicera med varandra &n vad det allt som oftast &r.

Grammatik kan delas in i bland annat fonologi (sprakets ljud), syntax
(den sprakliga uppbyggnaden, till exempel ordningsfoljden av ord),
semantik (ords betydelse) och pragmatism (intentionen hos den som
sédger eller skriver ndgot) (Harley, 2008; Ashcraft, 1994).

En sats syntax paverkar forstielsen av satsen. Om ordfoljden dndras kan
betydelsen &ndras, trots att satsen innehaller samma ord (Ashcraft, 1994).

EXEMPEL.:
Mamman gav pengar till barnet.

Barnet gav pengar till mamman.
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De tva satserna ovan innehaller samma ord men de har olika betydelser
eftersom ordningsfoljden, och ddrmed ordens funktion i satsen, &r olika.
Syntaxen styr alltsa hur satser ska forstas. For att undvika missfoérstand
ar det dérfor viktigt att kontrollera att den text eller de fragor man
skriver har en korrekt satsbyggnad.

Syftningsfel dr ett exempel pa ett annat fel av samma sort. Detta kan
tyckas enkelt att uppméarksamma, men vid mer komplicerade satser kan
det vara mer forradiskt d&n i exemplen ovan. Vid komplicerade satser
gdller det alltsd att halla ordning pa orden. Ett annat alternativ &r att
undvika komplicerade satser genom att férenkla spraket eller dela upp
en ldng mening pa tvd kortare. Detta minskar risken for fel och kan ocksa
underlétta forstaelsen for lasaren.

Spréket ar inte bara bokstavligt

Ibland framgar inte en sats innebord i det bokstavliga. En sats pragma-
tiska betydelse (saindarens intention och mening) kan skilja sig fran den
bokstavliga (semantiska). Det &r sa vanligt att vi oftast inte ens reflekterar
over att vi gor tolkningar och drar slutsatser som gér bortom ordens
faktiska betydelse. Detta &r dock en central del i kommunikation och
nédsta avsnitt handlar om just detta.

Sammanfattande punkter:
e Spraket &r ett gemensamt, symboliskt system for
kommunikation.

e Ord har ingen given betydelse utan det dr ndgot vi maste ldra oss
och det kan variera nagot fran person till person.

e Grammatik &r sprakets regelverk - om det inte fanns regler
skulle vi inte kunna forsta varandra.

e Syntax dr regler for hur enskilda ord sitts samman i en
meningssats, till exempel ordningsféljden av ord.

e Semantik har med ords och sprakets betydelse att gora.

e Pragmatik har med intentionen bakom ett yttrande att gora. I det
praktiska bruket av spraket ligger ofta meningen i ett yttrande
bortom det bokstavliga.
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Konversationens logik och praktik

Sprékets syfte — att kommunicera

Spréket dr ett kommunikationsverktyg. Clark & Schober (1992, s.15,
oversatt till svenska) skriver att ”... ett vanligt missforstand ar att spraket
framst har att gora med ord och vad de betyder. Det har det inte. Det
handlar fraimst om méanniskor och vad de forsoker sédga”. Sprakets
framsta syfte dr att kommunicera nagot till en mottagare. Detta giller
oavsett om det dr en formell, skriftlig text med en okdnd l4sare eller en
muntlig konversation med en kompis. Det &r meningen och intentionen
hos den som séger eller skriver ndgot som &r det viktiga, inte orden i sig
(Clark & Schober, 1992).

Gemensamma plattformar for tolkning

Sammanhanget som plattform

Maénniskor har sociala mal oavsett om de beréttar en historia eller stiller
fragor i ett frdgeformuldr. Spréket ar ett verktyg for att uppfylla dessa
mal. En nyckel till att forstd talarens intention &r att talare och mottagare
har en gemensam plattform (”“common ground” pa engelska) som de
delar som utgangspunkt for forstdelsen. En konversationsprincip &r att
mottagaren ska kunna forsta talarens yttrande utifran en gemensam
plattform (Clark & Schober, 1992).

Clark & Shober (1992) anvander repliken “Tva tack” som exempel. Den
enkla repliken syftar pd helt skilda saker beroende p& om talaren stér i
hissen, i biljettkassan pa bion eller pratar i telefonen med bokningsansva-
rig pa vardcentralen. Trots dessa variationer i méjliga betydelser innebar
repliken "Tva, tack” formodligen inget problem i nagon av situationerna.
Talare och mottagare delar ndmligen sannolikt en gemensam plattform
utifran vilken repliken "Tva, tack” kan forstas i respektive situation.
Finns det utrymme for tolkning i situationen kan det dock leda till
missforstand. For sparrvakten i tunnelbannan kan ”“tva, tack” till exempel
tolkas som antal onskade kuponger istillet for antal resande, och
tvdrtom.

Att ha en gemensam plattform &r grundldggande i fragekonstruktion.
Om fragestillaren inte delar plattform med respondenten kan det leda till
missforstand i allt frdn nyanser av perifera ords betydelser till centrala
begrepps innebord (till exempel vad menas med ”diskriminering”?).
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Kultur som plattform

Vad utgors da den gemensamma plattformen av? Delvis &r den kulturellt
betingad. Personer fran olika kulturer kan férsta samma ordalydelse olika
eftersom de tolkar innebodrden utifran olika plattformar. I en studie
(Clark, Schreuder & Buttrick, 1983; Clark & Schober, 1992) fick
testpersoner se ett fotografi med dédvarande amerikanske presidenten
Ronald Reagan och budgetansvarige David Stockman. De fick en av
foljande tva fragor:

1. Du vet vem den hir mannen dr eller hur?

2. Har du ndgon aning om vem den hir mannen dr?

Det ar viktigt att uppmarksamma att varken fragan i sig eller intervjua-
rens beteende avslojar vem av de tvd personerna pa bilden som fragan
asyftar. “Den hir mannen” dr otydligt - det kan syfta pa antingen Reagan
eller Stockman pa fotografiet. Trots denna otydlighet tolkade en stor
majoritet frigan som att den syftade pad Reagan om fraga 1 stdlldes. Om
fraga 2 stdlldes trodde betydligt fler att den syftade pa Stockman. Vad
beror detta pa? Formodligen pa att fragestillare och testperson delade
den kulturella plattformen i vilken Ronald Reagan &r en mycket kand
person och David Stockman betydligt mindre kénd och att frdgorna
anspelade pa detta. “Du vet vem den hédr mannen ér eller hur?” uttrycker
att testpersonen borde kinna till den person som &syftas, vilket nog hade
varit en orimlig forvantan om det syftat pa David Stockman. “Har du
nagon aning om vem den hir mannen &r?” uttrycker tviartom att det &r
tveksamt om testpersonen kinner till den person som asyftas, vilket pa
motsvarande sdtt nog hade varit orimligt om det syftat pd en s& kand
person som Ronald Reagan. Dessa tolkningar &r ytterligare exempel pa
tolkningsprocesser som gar bortom det bokstavliga. Tolkningarna
handlar snarare om vad fragestillaren rimligtvis kan mena, givet
situationen. Bdda tolkningarna ar ocksé kulturellt betingande. For
personer som inte kdnner till ndgon av ménnen gar det inte att dra dessa
kulturellt betingade slutsatser om vem ”den hiar mannen” rimligen syftar
pa (Clark, Schreuder & Buttrick, 1983; Clark & Schober, 1992).

Inom samma 6vergripande kultur kan dven olika personer ha olika
plattformar beroende pa sina personliga erfarenheter. En del av dessa
utgangspunkter kan delas med vissa personer men inte med andra. En
gemensam plattform kan dven skapas i situationen genom att varje
deltagare i konversationen bidrar till den genom sina inldgg (sa kallad
”grounding”) (Schober, 1999). P4 motsvarande sétt kan den skapas i
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frédgeformuldr. Foregdende fragor paverkar hur efterfoljande fragor
tolkas och frdgorna tolkas pa ett visst sitt beroende pa hur undersok-
ningen lanseras (lds mer i kapitel 13).

Om plattformen inte & gemensam

Delar inte fragestéllare och respondent plattform kan det alltsd uppsta
problem. Det tydligaste problemet &r nir respondenterna sjédlva upplever
att de inte forstar frdgan. Mer forradiskt, och sannolikt mycket vanligare,
dr snarare mer implicita problem dar respondenten sjdlv tycker sig forsta
frdgan men forstar den pa ett annat sitt och utifrdn en annan plattform
an fragestéllaren. Fragestillare och respondent forstar alltsa fragan pa
olika sdtt men utan att det ger nagra felsignaler som stoppar
kommunikationen. Respondenter kan, utan att reflektera 6ver det eller
ifrdgasitta, ge egna betydelser till vaga ord och termer. De uppticker inte
nodvandigtvis om fragestédllaren anviander ord i en annan betydelse dn
vad de sjdlva gor. Inte heller fragestillaren upptédcker detta om inte
svaren avviker pa nagot avslojande sitt. Generellt sett &dr intervjuer bittre
pa att fanga upp och korrigera problem med att fragestallare och
respondent inte delar plattform. Enkiter saknar ménsklig interaktion och
dér undviks kommunikationsproblem bast genom forarbete, till exempel
utredningar om vilken terminologi respondenterna sjédlva anvander och
hur de tédnker kring sakfragan.

Sammanfattande punkter:
e Spraket dr ett socialt verktyg med malet att forstd andra eller
gora oss sjélva forstadda.

o Ennyckel till forstaelse dr att de inblandade i konversationen har
en gemensam plattform att ”sta pa”.

e Plattformen kan besta av det aktuella sammanhanget (“Tva,
tack” syftar pa olika saker i hissen och tunnelbanekuren).

e Plattformen kan ocksa besta av erfarenheter vi delar med andra
och, allra bredast, den kultur och samtid vi lever i.

e Om viinte delar plattform finns det storre risk f6r missforstand.

o Fragekonstruktdr och respondent bor dela plattform, annars kan
det bli missforstand som inte nodvandigtvis upptacks.
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Konversationens logik och regler

Konversationens regler

Konversation syftar i det har ssmmanhanget pd séttet som ménniskor
kommunicerar med varandra oavsett om det sker i tal eller i skrift. Det ar
alltsé en lite bredare betydelse &n den vanliga (“prata”). Det &r kanske
inget vi reflekterar 6ver men det 4r dnda latt att tdnka sig att
konversation maste styras av regler, bade for att fungera praktiskt och for
att effektivt 6verfora information mellan talare och mottagare. Enligt
Grice (1975, 1978),0ch Levinson (1983) (Schwarz, 1996) har
konversationer sin egen logik:

Overgripande &r samarbetsprincipen - att alla inblandade i
konversationen implicit antar att alla talare foljer reglerna och att varje
yttrande &r drligt och relevant. Grundsatserna dr (Schwarz, 1996):

1. Uppforande: Var tydlig och undvik oklarheter. Var kortfattad, hovlig
och avbryt inte.

2. Relevans: Yttrandet (det som ségs eller skrivs) ska vara relevant. Byt
inte &mne eller yttra sddant som inte dr intresserant i konversationen.
Yttrandet ska vara forstdeligt utifran den gemensamma plattform
som finns mellan talare och lyssnare.

3. Kovalitet: Yttra det som dr sant. Var inte vilseledande eller hdvda
sadant som saknar beldgg. Ljug och 6verdriv inte.

4. Kvantitet: Yttrandet ska vara s& informativt som krévs, givet
konversationens syfte och mal, men inte innehélla 6verflodig
information. Alltsd: Varken for mycket eller for lite information.

5. Overtridelser: Overtradelser av reglerna ska signaleras tydligt till de
andra deltagarna, till exempel vid byte av samtalsamne.

Dessa satser styr alltsd konversationer som kannetecknas av
samarbetsprincipen. Hit hor de flesta konversationer som ménniskor
deltar i.

Att tolka konversationens amne

Grundsatserna kraver tolkningar och slutledningar av deltagarna for att
det ska fungera, till exempel vad som utgor konversationens syfte eller
damne. I nedanstdende exempel séger A foljande i en konversation mellan
A och B:

A: Jag skickade in slutrapporten for undersokningen om hilsa igdr.
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B méste nu tolka vad som dr A:s huvudsakliga poang och
konversationens dmne, for att sedan formulera ett yttrande som for detta
vidare. Tva exempel pa repliker fran B ar:

B1: Jasd? Kom det fram nigra intressanta resultat?

B2: Jag skickade in min deklarationsblankett igir.

Om vi borjar med B2 sa kan det tyckas som ett mérkligt inldgg i
konversationen, men det har faktiskt flera beréringspunkter med A:s
inldgg. Det uttrycker vad som skickades in igdr, vilket A:s yttrande ocksé
gjorde. A:s huvudpodng var dock sannolikt inte vad som i allménhet
skickades in just igar, utan &mnet var troligare slutrapporten for
undersokningen om hilsa. B2 uttrycker dérfor att B missforstatt
konversationens &mne och A:s intention med yttrandet. B2 bryter
dédrmed mot grundsatsen om relevans (se ovan) och om detta hade varit
en autentisk konversation skulle nog de flesta i A:s position reagera med
forundran pa en sadan replik. B1 uttrycker vad som sannolikt dr en
korrekt tolkning av huvudpoédngen i A:s yttrande och foljer darfor
reglerna (Ashcraft, 1994).

Tolkningar bortom det bokstavliga
A: Hur beddmde ni Johns jobbansékan till enkitgruppen?

B: Han har snygg handstil.

Om B:s replik i exemplet ovan tolkas bokstavligt ter det sig obegripligt
men vara tolkningar och slutsatser gar ofta bortom ordens faktiska
innebord. Faktum &r att vardagskonversation &r full av bokstavligt
obegripliga yttranden i samma stil som ovanstaende. Konversations-
reglerna, och antagandet att deltagarna foljer dessa och &r samarbets-
villiga, hjélper oss att tolka inneboérden bortom det strikt bokstavliga.
Snygg handstil kan knappast betraktas som nagon av de viktigaste
kvalifikationerna for att arbeta med enkiter. Om B ansag att snygg
handstil var den enda av Johns egenskaper som var virda att namna
(regler om kvantitet och relevans) maste det innebéara att John inte ligger
sarskilt bra till for tjansten. Utifran forutsittningen att B foljer
konversationsreglerna och dr samarbetsvillig, kan alltsa A dra den
slutsatsen trots att det inte alls uttrycks i orden i B:s yttrande (Schwarz,
1996).
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Att inte vara missledande

Véra tolkningar av spraket kan alltsa ga bortanfor det bokstavliga men
ocksa det saklogiska:

A: Undersokningen har 13 000 urvalspersoner.

Logiskt sett &r A:s yttrande sant &ven om undersokningen skulle ha mer
dn 13 000 urvalspersoner, till exempel 34 000 urvalspersoner. Mottagarna
tolkar det formodligen som om undersokningen har ganska exakt 13 000
urvalspersoner eftersom om undersdkningen har 34 000 urvalspersoner
borde A ha sagt det istéllet for 13 000 (satsen om kvantitet och dven
satsen om kvalitet). Detta dr ett ytterligare exempel pa sprakinferens - att
mottagaren gor tolkningar bortom det strikt bokstavliga eller logiska
(Schwarz, 1996).

Att inte ge 6verflodig information

Ytterligare en aspekt av konversationsreglerna &r att man inte ska ge
information som redan &r given. Informationen kan vara korrekt i sig
men eftersom den &r given bryter den mot regeln om kvantitet och maste
dérfor forstds pa nagot annat sitt (Schwarz, 1996).

A: Pelle dr inte forsenad till jobbet varje dag.

De allra flesta &r inte forsenade varje dag sa varfor ger da A denna
information om just Pelle? Ska det tolkas som att Pelle trots allt har
problem att passa tiden, 4ven om han inte kommer forsent varje dag?
Kanske &r han forsenad ndstan varje dag? Nagot syfte maste val A ha
med sitt yttrande? Alltsa, trots att A:s yttrande bokstavligt &r ett icke-
uttalande kan mottagarna tolka det som om det finns ett annat syfte.
Annars skulle ndmligen A bryta mot regeln om kvantitet genom att ge
overflodig information som redan &r kdnd (Schwarz, 1996).

Konversationsreglerna och undersdkningar

Ovanstaende regler giller alltsa for konversation, men det finns manga
tecken pa att de dven &r relevanta for kommunikationen mellan
fragestéllare och respondent i ett frageformulédr (Schwarz, 1996). Till
skillnad frén vanlig konversation &r konversationen i undersckningar
vildigt begransad och standardiserad. Det finns inte samma utrymme for
forhandling eller forklaring som i muntliga dialoger med vénner. Detta
skulle kunna betyda att respondenterna forlitar sig pa reglerna i &nnu
hogre grad. Exempelvis att varje del av de enskilda fragorna &r relevanta
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och har genomténkta syften eller att fragestillaren dr &rlig och ger
tillrackligt med information.

Forskningen om fragekonstruktion innehaller en del resultat som kan fa
besvarandet av enkitfragor att te sig slumpmassigt. Dessa resultat
redovisas mer utforligt pa andra platser i boken och beskrivs endast
overgripande hir. Nédgra exempel (Schwarz, 1996):

e 30 procent av respondenterna anger asikter om péhittade &mnen som
borde vara omdjliga att ha en asikt om.

e Respondenternas svar paverkas av om numreringen till en svarsskala
gar fran -5 till +5 jamfort med fran O till 10.

e Respondenternas svar pa fragan hur ofta de tittar pa tv paverkas av
hur intervallen ligger i svarsskalan.

e Hur lyckliga personer uppger att de &r i sitt dktenskap respektive i
allméanhet paverkas av i vilken ordning fragorna stills.

Ovanstaende resultat kan fa respondenterna att framsta som
omotiverade och slarviga. Folk borde vil titta lika mycket pd tv oavsett
hur fragekonstruktoren ldgger intervallen i svarsalternativen? Schwarz
(1996) menar tvartom att resultaten ovan kan vara ett utslag av att
respondenterna forsoker forsta fragestallarens intention och gora sitt
basta utifrdn antagandet att fragestéllaren dr samarbetsvillig och foljer
reglerna. Varfor skulle frdgestéllaren ljuga och stélla fragor om dmnen
som inte existerar? Varfor skulle svarsskalan vara numrerad fran -5 till +5
om numreringen i sig inte betyder ndgot? Varfor ska man ha med
dktenskapet i svaret pa en fraga om hur lycklig man &r i allménhet, nér
man redan svarat for dktenskapet i en separat foregaende fraga? Schwarz
och kollegor har gjort ménga experiment som bekraftar att s ar fallet -
att respondenter tenderar att tolka meningen i frdgor som om
konversationsreglerna gallde.

Dessa regler tycks alltsa vara viktiga for hur respondenter forhaller sig
till och forstar fragor och darfor bor fragekonstruktsren beakta dem.
Respondenternas tolkning kan g& bortom den bokstavliga betydelsen och
bero pad sammanhanget (respondentens egen plattform eller den
plattform som fragestillaren tidigare etablerat). Aven aspekter som
fragestéllaren kan uppfatta som rent stilistiska kan uppfattas som
meningsbarande av respondenterna. Alla dessa tolkningar &r forstas
svara att forutsaga for fragekonstruktdren men om man dr medveten om
de overgripande mekanismerna kar mojligheten for att man ska upp-
tdcka dem pa férhand.
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Sammanfattande punkter:

e Mainsklig kommunikation (sd kallad konversation) styrs av
regler vad giller till exempel relevans, uppférande och kvantitet.

¢ En konversation styrs av samarbetsprincipen - att vi antar att
andra foljer reglerna.

e Reglerna, och antagandet att talaren foljer dem, mojliggor
tolkningar bade bortom det bokstavliga och saklogiska.

e Mycket tyder pa att dessa regler dven &r relevanta i
kommunikationen med respondenter i en undersokning.
Exempelvis: Varfor ska svarsskalan vara numrerad fran -5 till +5
(snarare &n fran 0 till 10) om inte numreringen i sig betyder
nagot? Varfor ska man ha med dktenskapet i svaret till en fraga
om hur lycklig man é&r i allménhet ndr man redan har svarat for
dktenskapet separat i en foregdende fraga?

e Fragekonstruktéren bor vara medveten om dessa regler.

Nagra 6vergripande sprakprinciper
Négra vanliga problem for forstaelsen av fragor ar

e attcentrala begrepp i fragan &r ospecifika och tillater manga mojliga
tolkningar som inte nodvandigtvis 6verensstimmer med vad frage-
konstruktoren tankt sig

e att frdgan innehaller exempel eller beskrivningar som kan leda till
andra tolkningar av frdgan &n vad fragekonstruktoren avsett

e att fragan innehaller for svara ord och termer

e attfragan kan vara enkel sprakligt sett men att syftet dnda &r otydlig,
vilket gor att fragan trots enkla ord dr svar att forsta.

Dessa forekommer oftare én vad man tror eftersom de inte alltid
upptdcks. Darfor bor frédgekonstruktoren tanka pa dem i féorhand. Nedan
beskrivs ndgra 6vergripande sprakprinciper som fragekonstruktdren kan
tanka pa for att undvika ovanstaende problem. Dessa sprakprinciper dr
anvindbara i en mangd olika situationer. Principerna &r bland annat
baserade pa kognitiv psykologi.

Ospecifika ord och begrepp

Alternativa tolkningar &r ett vanligt problem med enkétfragor. Om
respondenterna tolkar frdgan pa olika s&tt, och annorlunda &n vad vi som
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fragekonstruktorer tankt oss, paverkar det forstas kvaliteten pa svaren.
Hur uppstér da problem med alternativa tolkningar och hur kan man
forsoka begriansa dem?

EXEMPEL:

Tror du att barn tar skada av att titta pd program med vdld i ...?

Utvidrderingar av ovanstaende fraga visade att begrepp sasom ”barn”
och “tar skada” uppfattades vildigt olika av olika respondenter (Belson,
1981). Barn dr ett otydligt begrepp. Det syftar dels pa ett slaktled - vi &r
alla vara foréldrars barn. Det beskriver ocksa ett utvecklingsstadium -
barn dr ndgonting man &r ndr man é&r liten - och det finns ingen given
gréans ndr barnstadiet 6vergdr i nasta stadium. “Tar skada” dr ocksé
otydligt. Tolkningarna kan variera fran mildare oro till allvarligare
psykologiska skador. Vad &r det for tidsperspektiv som avses, tillfilliga
skador eller langsiktiga konsekvenser? Fragan innehaller flertalet
otydligheter. Det viktiga for frigekonstruktoren &r att forsta varfor - vad
dr det som tillater denna méngd av tolkningar? Vad &r det for egenskaper
i begreppen som ger en tolkningsrymd? Om man forstar detta kan man
ocksa atgdrda frageformuleringen sa att tolkningsrymden varken dr for
stor eller for liten utan vil anpassad till avsikten med fragan.

Begreppshierarkier — fran generell till specifik

Converse och Presser (1986) skriver att ju mer generell en fraga &r desto
fler alternativa tolkningar mojliggors. Vad menas dd med ”generell”? For
att tréanga lite djupare in i det tar vi hjilp av den kognitiva psykologin.

Kognition handlar om informationsprocesser, hur ménniskan behandlar
information. Vi bombarderas standigt med information via véra sinnen.
Hur strukturerar vi informationen sa att omvérlden blir forstaelig? Enligt
ett kognitivt perspektiv sorterar ménniskor informationen i hierarkiska
kategorier som gar fran generell till specifik, sa kallade semantiska
nitverk (Lundh, Montgomery & Waern, 1992).
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Figur 7.1

Mobel

/N

Stol Bord etc.

/ |\

Pinnstol Fatolj etc. etc.

“"Mobel” ligger pa den mest generella nivan i ndtverket ovan och har flera
underkategorier, till exempel "Stol” och “Bord”. Dessa har i sin tur egna
underkategorier. For varje niva blir innehdllet mer specifikt och

avgransat och alternativ utesluts. “Byra” ar till exempel en mobel, men
ryms inte inom underkategorin ”Stol”.

Ord/begrepp pé en fér generell niva

Utifran detta perspektiv - hierarkiska begreppsnivaer - &r en killa till
otydligheter att inkludera begrepp pa fel niva utifran fragans syfte.
Vanligast i praktiken &r att begreppen, precis som Converse och Presser
(1986) havdar, &r pa en for generell niva. Om vi syftar pa “hammare”, for
att ta ett exempel, ska vi inte frdga efter “verktyg” eftersom det ligger pa
en mer generell nivd i begreppshierarkin och darfor inkluderar andra
verktyg dn just hammare, som en sag eller borr. Da finns det en risk att
respondenten kommer att tinka pa nagot av dem nir de besvarar fragan,
snarare dn just det verktyg vi tankte oss (Kerr, 2005). Om man 6verfor
detta perspektiv till frdgan i Belsons studie ovan kan man konstatera att
bade “barn” och “tar skada” ligger pé en for generell niva for att
minimera alternativa tolkningar. For att fortydliga den fragan bér man
dérfor vandra nerat i begreppshierarkin tills det blir tillrdckligt specifik.
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Det kan vara genom att till exempel ange vilken aldersgrupp det ror sig
om eller vad for slags skadetyp som avses.

Ett annat exempel (fran foregdende kapitel):

EXEMPEL.:
Nir flyttade du hemifran?

Nar ovanstdende fraga stills dr det oftast ett artal som avses, men det
finns inget i fragan som indikerar det. Frageordet "nér” tillater tvartom
manga olika tidsméssiga utgangspunkter. Denna fraga skulle kunna ge
svar i stil med “nér jag tog studenten” eller ”det var nédr mina foréldrar
skildes” (Fowler, 1995). Dessa svar kan mycket vil vara korrekta, det &r
fragan det &r fel pa. Tolkningsrymden édr storre dn avsikten med fragan.
Genom att vandra nerat i begreppshierarkin kan fragekonstruktoren bli
tillrackligt specifik.

Det ar svért att vara tillréckligt specifik

Ovanstaende exempel kan kanske tyckas vara enkelt att undvika men det
dr det inte. Tvdrtom ar det ett av de vanligare problemen i fragekon-
struktion. Dels kan det vara svart att upptédcka. Som beskrevs i tidigare
avsnitt dr vi manniskor framst intresserade av mening och forstaelse, inte
av ord i sig. Detta kan gora att frdgekonstruktoren “laser” det som
hammare trots att det faktiskt star verktyg, eftersom han eller hon vet att
det &r hammare som avses. Det dr detta som brukar kallas att man &r
hemmablind for texter man sjdlv skrivit. Det kan undvikas genom att lata
nagon annan granska frageformularet. Helst ska det vara nagon som inte
dr insatt alls i undersokningen.

Ett annat skl till att man ligger pd en for generell niva i sina fragor har
med operationaliseringen att gora - den process dér vi definierar vad vi
vill méta (lds mer i kapitel 8). Det vi gor ndr vi operationaliserar begrepp
dr pa sétt och vis att vandra nerat i begreppshierarkin. Vi gor vigval,
beslutar oss for vad vi menar och vad vi inte avser, tills vi har kommit
ner till en tillrackligt specifik niva. Att begrepp ligger pd en generell niva
i frigeformuleringarna kan dérfor vara ett utslag av att man inte kommit
tillrackligt langt i den processen - man har inte tillrdckligt vl definierat
exakt vad det dr man vill méta. Ibland kanske det dérfor kan ligga nagot i
Esaias Tegnérs bevingade ord om att ”det dunkelt sagda &r det dunkelt
ténkta”.
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Sammanfattande punkter:
o Ett vanligt problem i frégor dr att viktiga ord och begrepp inte &r
tillrackligt specifika.

e Med ospecifikt menas att ett ord eller begrepp ligger pd en
generell niva i begreppshierarkin.

e Attligga pa en for generell niva med ord eller begrepp 6ppnar
for andra tolkningar &n det man egentligen avsett.

o Det &r latt hint att vara ospecifik. Det kriver arbete och
uppmairksamhet for att undvikas.

Missledande exempel

Tidigare beskrevs problemet med att ligga pa en mer generell niva i
frédgeformuleringen 4n vad man egentligen avsett. Men ibland kanske
syftet med frédgan &r att ligga pa en generell niva i frageformuleringen
och tillata alla tinkbara underkategorier. Som fragekonstruktor kan man
vara osdker pa om den generella nivan ar tillrdckligt tydlig och darfor
vilja tillféra ndgot exempel for att hjdlpa respondenten pa traven.

EXEMPEL:

Hur minga gdnger i mdnaden motionerar du?

Ovanstaende fraga dr medvetet generell. Dess syfte &r att inkludera alla
tankbara motionsformer snarare dn nagon specifik sort. Det kan dock
behova fortydligas vad som avses med “motion”. Detta kan goras genom
en definition eller genom att tillféra belysande exempel. Men det &r
viktigt att exemplen bidrar till rdtt forstielse. De ska belysa den yta som
fragan ska tdcka, inte bidra till en bredare eller smalare tolkning. Detta &r
svart i praktiken. Exemplen i fragor kan till exempel styra forstaelsen i en
viss snarare &n i en annan riktning eller utesluta sddant som borde inga.
Att tillfora exempel i en fraga bor déarfor vara ndgot som sker med
eftertanke. Hur ska man dé ténka vad géller exempel? Vad é&r ett bra
respektive daligt exempel?

Bra och daliga exempel ur ett kognitivt perspektiv

Aterigen kan vi anknyta till den kognitiva psykologin som inspiration
(Lundh, Montgomery & Waern 1992). Varje kategori borde definieras av
en sammansittning av egenskaper. Det 4r sammanséttningen som borde
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avgransa och sdrskilja kategorierna frdn varandra. Kategorin “fagel” kan
till exempel definieras bland annat av nedanstaende egenskaper:

e nibb
e fjddrar
e kanflyga.

Talgoxe dr ett tydligt exempel pa kategorin fagel. Den uppfyller ménga,
kanske alla, av de egenskaper som kdnnetecknar kategorin. Talgoxe dr
dérfor en mycket god representant for kategorin. Pingvin dr ddremot inte
en lika god representant for kategorin “fagel”. Pingvinen uppfyller inte
vissa av de mest centrala egenskaperna for kategorin. Pingvinen har till
exempel inga fjadrar och kan inte flyga. Vad betyder da detta for
konstruktionen av fragor? Varfor kan daliga exempel vara missledande?

Uppenbarligen kan saker och ting variera i hur pass goda representanter
de &r for en viss kategori. Eftersom pingvinens egenskaper bara delvis
overlappar med kategorin “fagel” sa innebidr det samtidigt att pingvinen
har en massa egenskaper som inte 6verlappar, och detta skulle kunna
leda till andra problem. Vid fragekonstruktion kan det innebéra att
respondenten fokuserar sin forstaelse pa egenskaper som inte 6verlappar
med kategorin vi vill exemplifiera. Detta borde kunna férsvara
forstdelsen eller till och med leda till att frdgan helt eller delvis
missforstas.

EXEMPEL:

Brukar du ha direktkontakt med andra pd internet genom att till exempel chatta
eller spela dataspel?

Ovanstdende fraga syftar till att méta direkt, social interaktion via
internet. ”Chatta” framstar som en mycket god representant pa direkt,
social interaktion eftersom det innebér att man pratar med en annan
ménniska i realtid via internet. “Spela dataspel” dr ddremot mer
tveksamt. Det dr inget felaktigt exempel i sig. Det finns dataspel dér
spelarna har den interaktion som frdgan syftar till att méta, s& kallade
online-spel. Men det finns dven en méngd dataspel som inte har det.
”Spela dataspel” har ddrfor en massa andra egenskaper som inte alls
sammanfaller med fragans syfte. Att exemplifiera med ”spela dataspel”
kan dérfor forsvara forstaelsen av fragans syfte och kan ha en
missledande effekt.
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Man bor sdlunda undvika exempel som ér otydliga representanter pa
den kategori de ska foretrdda i fragan. En tv &r till exempel ett otydligt
exempel pa en mobel (Lundh, Montgomery & Waern, 1992). Nar man
skriver fragor &dr det dérfor bra att overviga vilka egenskaper ord och
begrepp har och i vilken mén de sammanfaller med vad det &r man vill
méta eller exemplifiera.

Exempel kan dock fylla andra funktioner i en fraga &n att illustrera en
“hogre kategori”, till exempel paminna om saker som respondenten
annars nog inte skulle ha tédnkt pé (14s mer i kapitel 2).

Sammanfattande punkter:

e Exempel kan fylla en viktig funktion i en fraga for att fortydliga
vad som avses.

e Det adr dock viktigt att exemplen framjar ritt forstaelse. Att de
har rétt “tackningsgrad” - det vill séga varken leder till f6r smal
eller for bred forstaelse.

e Ur ett kognitivt perspektiv ska ett exempel som ska illustrera en
hogre kategori dela viktiga egenskaper med den kategorin.
Exempelvis dr talgoxe ett bra exempel pa fagel och pingvin ett
daligt exempel.

o Det dr darfor viktigt att 6vervéga vilka egenskaper ord och
begrepp har och i vilken mén de sammanfaller med vad det &r
man vill méta.

Svarforstaeligt innehall

Svéra ord

Som beskrivs i ett tidigare avsnitt i det hér kapitlet dr spraket ett
gemensamt symboliskt system for kommunikation. Spraket dr dessutom
inte gemensamt fullt ut och olika personer kan ge olika betydelser till
olika ord. Det forekommer forstas ocksa att personer inte alls kénner till
vissa ords innebérd, kanske for att de inte uppmérksammat eller stott pa
ordet tidigare. Ordets uppbyggnad kan ocksa paverka om det dr Litt eller
svart att ldsa och forstd. Ord som har ménga betydelser, dr okdnda for
manga eller som 4r svara att ldsa och forsta kan bendmnas svira ord.

Vad blir da konsekvensen av svéra ord? Det beror pé av vilken anledning
ordet dr svart. Om ldsaren inte kidnner till ordet &r forstas risken for
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missforstand hog. Om det dr ett ord som &r svart for att det dr vagt ar
risken kanske snarare att olika respondenter kommer att tolka det pa
olika sitt (se exemplen med “far illa” ovan). Det dr ocksa litt att forestilla
sig att respondenten kan bli fundersam 6ver vad som avses med det
mangtydiga ordet i just den aktuella fragan. Ord som dr svéra for att de
ar kravande att forsta kan ka respondentbordan. De kan dven 6ka
andelen som svarar ”Vet inte” (Sudman & Bradburn, 1974).

Vilka ord &r det da som &r svara? Det beror bland annat pa
undersokningsgruppen. Om frageformuldret exempelvis riktar sig till en
viss yrkesgrupp kan facktermer som &r kdnda inom den gruppen vara
helt godtagbara att anvdnda. Om man riktar sig till allmédnheten bor man
dédremot inte anvidnda facktermer utan att forklara dem. Man ska inte
overskatta till vilken grad folk kinner till ord eller att de ger samma
betydelse till dem som fragekonstruktoren (lds mer i avsnittet Praktiska
spraktips i kapitel 1). En bra grundregel &r att vara medveten om
respondenternas sprakbruk och rétta sig efter det. Om undersskningen
har ett specifikt undersékningsdmne kan det vara vart att gora
efterforskningar om vilken terminologi respondenterna anvéander for just
det omradet.

Langa frageformuleringar

Manniskor dr begransade i hur mycket information de kan halla i
huvudet samtidigt. En fraga som har mycket beskrivningar, bisatser och
dér det fragebarande innehallet kommer sent, kan vara svarare att forsta.
Detta giller speciellt om respondenten dr okoncentrerad eller omotiverad
samt vid telefonintervjuer dér respondenten inte kan ldsa om frdgan vid
behov. Déarfor ska frdgor inte vara lingre och mer komplicerade &n
nodvandigt. Om fragan har f6r mycket innehdll kan det vara vart att
overviga att dela upp den i flera fragor. Den sammanlagda bordan blir
formodligen mindre med tva litta fragor 4n med en svar (Foddy, 1994).
Fragor ska dock inte forkortas pa bekostnad av forstaelsen.

En annan risk med langa fragor &r att ju lingre och mer avancerad en
fraga dr, desto storre dr risken att frigekonstruktoren begér sprakliga
misstag. Det kan till exempel handla om syftningsfel, att frdgan
innehaller mer &n en fraga eller att inledningen och slutet pa frdgan inte
hinger ihop. Att arbeta med att forkorta fragor kan dérfor vara ett sétt att
renodla och fortydliga dem.
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Sammanfattande punkter:

e Svara ord forsvarar forstaelsen.

¢ Ord som har méanga betydelser, dr ovanliga, dr facktermer eller
krangliga att ldsa &r svdra ord.

e Langa frageformuleringar dr bade svarare att skriva och att ldsa.
De kan dérfor vara svarare att forsta.

Fragans intention

Hittills har avsnittet mest handlat om enskilda ord och begrepp och det
dr naturligtvis viktigt att de ar tydliga. Men frageformuleringar &r
sammansatta av flera ord som tillsammans utgor en helhet. Det &r
givetvis viktigt att helheten, inte bara de enskilda orden, forstas enligt
den intention som finns. Fragans mening, dess innebérd och betydelse,
maste framga och respondenten maste forsta fragekonstruktorens
intention. Med det menas inte att respondenten maste vara pa det klara
med fragans anvandningsomrade - hur frédgan ska analyseras eller vad
den syftar till att méta. Med ”intention” menas snarare att respondenten
maste forsta vad det &dr frdgekonstruktoren vill veta och vad
respondenten ska ge for information.

Intentionen finns ibland bortom det bokstavliga

Néar man diskuterar intention &r det naturligt att koppla till pragmatism
som har just med sdndarens intentioner att gora (l4s mer i avsnittet Vad
dr spraket?). Ibland ska spraket inte tolkas bokstavligt utan meningen
och sidndarens intention dr nagot annat bortom orden, eller kanske
snarare mellan raderna.

EXEMPEL.:
Bra jobbat!
Det drar frin fonstret.

Det forsta exemplet ovan betyder ordagrant att ndgon har gjort ndgot bra
men sdndarens intention kan vara ironisk och mena det motsatta - att
nagon har gjort daligt ifran sig. I det andra exemplet kan sdndarens
intention vara en uppmaning att stinga fonstret. Ingen av dessa
intentioner uttrycks i satserna. De finns snarare i situationen, i var
samtalskultur och kan betonas med kroppssprak och tonfall. Den hér
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typen av extremt sammanhangsberoende satser bor naturligtvis
undvikas vid sa pass begrdnsad kommunikation som i frdgeformular.

Otydlig intention = otydlig fraga
Men dven i raka, enkla fragor kan fragekonstruktorens intention vara
otydlig. Det forsvarar forstaelsen av frdgan och hur den ska besvaras.

Schwarz, Knduper, Oyserman och Stich (2008) ger fragan “Vad gjorde du
igdr?” som exempel. Den fragan dr inte svar att forstd sprakligt sett, men
vad &r syftet och meningen med frdgan? Ska man rdkna upp allting som
hénde under gédrdagen? Det framstar férmodligen som orimligt. Ska man
ta vissa, mer rutinmdssiga aktiviteter som givna och darfor utelamna
dem? Ska man fokusera pa det som gjorde gardagen unik? Det ar inte ldtt
att avgora eftersom vi inte kénner till fragekonstruktorens intention med
fragan. Frdgan dr alltsa svar trots att den &r sprakligt enkel.

EXEMPEL:
Arbetade du med utredning under 2009?
Ja

Nej - Tack for din medverkan. Var vanlig och skicka in frdgeformuléret

Exemplet ovan dr inte svart att forstd sprakligt men man kan tdnka sig att
svaren pa fragan varierar mellan olika personer. Vissa kanske jobbade
med utredningar till viss del eller under en sdrskild tidsperiod.
Svarsalternativen tillater dock inga sddana nyanser utan endast “Ja” eller
”"Nej”. Konsekvenserna av valet av svarsalternativ blir dessutom stora
eftersom de som svarar “Nej” inte ska besvara fler fragor. Sa ska de som
endast till viss del arbetade med utredning svara “Ja” eller “Nej”? Det &r
svart att avgora eftersom fragan inte kommunicerar fragekonstruktorens
intention, syfte med frdgan och vad det dr som &r viktigt att tanka pa.

Nér fragor skrivs eller granskas &r det viktigt att reflektera 6ver enskilda
ord och begrepp men &dven frdgan som helhet maste beaktas - framgar
intentionen och dr det tydligt vilken information respondenten ska
lamna?
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Sammanfattande punkter:

e Frigans mening (intentionen med fragan) maste framga.

¢ Om fragans mening inte framgar &r den otydlig trots att den kan
vara sprakligt enkel.

Sammanfattning

Spréaket och kommunikation — sammanfattning

Spraket som kommunikationsmedel:

e De allra flesta kan ldsa och skriva men det behtvs mer kunskap
och formaga an sa for att skriva bra fragor.

e Spréket har méanga brister som kanske inte mérks sd mycket i
vardagen men som kan fa stort utslag i ett frageformular.

o Fragekonstruktdren bor ha hog spraklig medvetandegrad och
fundera 6ver ordval, satsbyggnad, sprakforstaelse och
alternativa tolkningar.

Vad ar spraket?
e Spraket dr ett gemensamt, symboliskt system for
kommunikation.

¢ Ord har ingen given betydelse utan det dr ndgot vi maste ldra oss
och det kan variera nagot fran person till person.

e Grammatik dr sprakets regelverk - om det inte fanns regler
skulle vi inte kunna férsta varandra.

e Syntax dr regler for hur enskilda ord sitts samman i en
meningssats, till exempel ordningsféljden av ord.

e Semantik har med ords och sprakets betydelse att gora.

e Pragmatik har med intentionen bakom ett yttrande att gora. I det
praktiska bruket av spraket ligger ofta meningen i ett yttrande
bortom det bokstavliga.

Konversationens logik och praktik:

e Spraket ar ett socialt verktyg med malet att forsta andra eller
gora oss sjilva forstadda.

o Ennyckel till forstaelse dr att de inblandade i konversationen har
en gemensam plattform att “sta pa”.
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e Plattformen kan besta av det aktuella sammanhanget (“Tv4,
tack” syftar pa olika saker i hissen och tunnelbanekuren).

e Plattformen kan ocksa besta av erfarenheter vi delar med andra
och, allra bredast, den kultur och samtid vi lever i.

e Om viinte delar plattform finns det storre risk f6r missforstdnd.

e Fragekonstruktdr och respondent bor dela plattform, annars kan
det bli missforstand som inte nodvéandigtvis upptacks.

Konversationens logik och regler:

e Minsklig kommunikation (sé kallad konversation) styrs av
regler vad gdller till exempel relevans, uppfoérande och kvantitet.

¢ En konversation styrs av samarbetsprincipen - att vi antar att
andra foljer reglerna.

¢ Reglerna, och antagandet att talaren foljer dem, mojliggor
tolkningar bade bortom det bokstavliga och saklogiska.

e Mycket tyder pd att dessa regler dven &r relevanta i
kommunikationen med respondenter i en undersdkning.
Exempelvis: Varfor ska svarsskalan vara numrerad fran -5 till +5
(snarare &n fran 0 till 10) om inte numreringen i sig betyder
nagot? Varfor ska man ha med dktenskapet i svaret till en fraga
om hur lycklig man é&r i allmédnhet ndr man redan har svarat for
dktenskapet separat i en foregaende fraga?

o Frigekonstruktdren bor vara medveten om dessa regler.

Nagra overgripande sprakprinciper:
o Ett vanligt problem i fragor dr att viktiga ord och begrepp inte &r
tillrackligt specifika.

e Med ospecifikt menas att ett ord eller begrepp ligger pa en
generell niva i begreppshierarkin.

o Attligga pa en for generell niva med ord eller begrepp 6ppnar
for andra tolkningar &n det man egentligen avsett.

e Det &r latt hint att vara ospecifik. Det kriver arbete och
uppmairksamhet for att undvikas.

o Exempel kan fylla en viktig funktion i en fraga for att fortydliga
vad som avses.

o Det ar dock viktigt att exemplen framjar ritt forstielse. Att de
har ratt “tackningsgrad” - det vill sdga varken leder till f6r smal
eller for bred forstaelse.
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o Ur ett kognitivt perspektiv ska ett exempel som ska illustrera en
hogre kategori dela viktiga egenskaper med den kategorin.
Exempelvis dr talgoxe ett bra exempel pa fagel och pingvin ett
daligt exempel.

e Det dr darfor viktigt att 6verviga vilka egenskaper ord och
begrepp har och i vilken man de sammanfaller med vad det &r
man vill méta.

e Svara ord forsvarar forstaelsen.

e Ord som har manga betydelser, &r ovanliga, &r facktermer eller
krangliga att ldsa &r svdra ord.

e Langa frageformuleringar &r bade svarare att skriva och att ldsa.
De kan dérfor vara svarare att forsta.

e Fragans mening (intentionen med fragan) maste framga.

e Om fragans mening inte framgar &r den otydlig trots att den kan
vara sprakligt enkel.
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8 Att méata med fragor
Forfattare: Lina Fjelkegird (SCB)

Att gora en undersokning blir aktuellt nir det finns ett omrdde man vill
studera. Det finns ett behov av att ta reda pa ndgonting for att kunna
forstd eller beskriva ett fenomen. Det har kapitlet handlar om denna

startpunkt - vad man ska studera - och hur man sedan gar vidare utifran
det.

Varfor undersdka med hjalp av fragor?

Nar lampar det sig att géra en frageundersokning?
Varfor undersdka med hjalp av fragor?

De typer av frageundersokningar som hanteras i den hér boken handlar i
forsta hand om kvantitativa studier. Det &r studier som ska ge numeriska
data och dér det undersokta fenomenet ska kunna beskrivas statistiskt.
Kvantitativa frageundersokningar ger oss en mojlighet att till exempel ta
reda pd hur stor andel av en undersdkt grupp som éter godis varje dag,
hur ofta man i genomsnitt tréffar ndgon slékting eller hur manga timmar
i veckan man i genomsnitt lagger pa transport till och fran arbetet. Om vi
anvénder statistiskt korrekta urvalsmetoder kan vi dessutom generalisera
och dra slutsatser om den population vi dragit urvalet ifran. Det &r en
lockande och i ménga fall utméarkt undersékningsmetod, men innan man
bestammer sig bor man fraga sig om det dr den bast lampade strategin.
Om det fenomen man ska undersoka dr komplext och svaratkomligt kan
kvantitativa undersokningar bli begransande. De fdngar de aspekter av
ett fenomen som gar att beskriva med statistiska matt, men missar kanske
annan viktig kunskap. De &dr ocksa begransade till att méta det som vi pa
forhand identifierat som relevant och tagit med i vart frageformulir. Vi
missar saledes sadant som vi inte kunnat forutse. Med exempelvis
kvalitativa intervjuer och fokusgrupper eller textanalyser och deltagande
observation kan vi istillet f4 en djupare forstaelse och dven fanga upp
processer eller det avvikande. Istillet for att beskriva fenomenets
generella drag kan vi lyfta fram det specifika. De kvalitativa metoderna
kraver inte heller pd samma sitt att vi pa forhand formulerar vara fragor
och svarsalternativ. Vi behover inte heller ha lika utférliga kunskaper om
vilka de relevanta aspekterna dr (14s mer i till exempel Sjoberg, 1999).
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Skillnaden mellan kvantitativa och kvalitativa metoder ska inte
overdrivas, men innan man gar vidare med att genomféra sin
frageundersokning bor man noggrant évervéga vilken av de tva
metoderna som ldmpar sig bést. Kanske kan bada anvindas och
integreras med varandra.

Exempel pa ett omrade att studera:

EXEMPEL:

Hur ser livssituationen ut for barn till skilda forildrar?

De olika strategierna lampar sig olika bra utifran hur vi ser pa
fragestéllningen, vilken typ av kunskap det dr vi &r ute efter och hur
mycket féorkunskap som finns. Om vi vill kunna beskriva barnens
situation i kvantitativa termer maste vi samla in kvantitativa data. Om vi
med “livssituation” menar métbara konsekvenser, som till exempel
boendesituation, skolprestation och tid med forildrarna, skulle kanske en
kvantitativ frigeundersckning vara en fungerande metod. Men det &r
inte sdkert att vi pd forhand vet vilka omstédndigheter som édr relevanta att
fraga om, vilket krdvs i ett strukturerat frageformulédr didr samtliga
deltagare ska fa samma fragor. De mest betydande faktorerna &r kanske
inte heller sadant som gér att fa fram genom strukturerade fragor. Vi kan
dessutom anta att fordldrarnas skilsméssa ar ett kiansligt amne for manga
barn och att situationen kan ha upplevts pa varierande sétt. Det kan
dérfor vara bade mer etiskt och givande att trdffa barnen, for att da stilla
anpassade och flexibla fragor for att sedan analysera deras berattelser
kvalitativt.

Om det finns tillrdckligt med resurser &r ofta det allra bésta att
kombinera kvalitativa och kvantitativa metoder. P4 det sattet kan vi bade
fa en generell beskrivning och en djupare forstéelse. I en kvantitativ
frdgeundersokning kan vi stélla enkla fragor till barnen om hur de har
det. I kvalitativa intervjuer kan vi sedan samtala om skilsméssan, fréga
hur de mar, vad som dr bra och vad som dr daligt. Darefter analyseras
hur barnens livssituation ser ut och hur de upplever att fordldrarna inte
lever tillsammans.

I tabell 8.1 nedan framgér de viktigaste skillnaderna mellan kvalitativa
och kvantitativa metoder utifran fokus, mal, urval och metod.
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Tabell 8.1 Oversikt kvalitativa och kvantitativa metoder

(forskaren som instrument:
djupintervjuer,
ostrukturerade
observationer)

Kvalitativa Kvantitativa
undersokningar undersokningar
Fokus kvaliteter kvantiteter
hur méanga, hur mycket?
djup bredd
intresserad av det specifika | intresserad av det allmidnna
Mal forstaelse, upptackt, forklaring, prediktion,
hypotesgenerering hypotestestning,
kvantitativ beskrivning
Urval litet, icke slumpmassigt stort, slumpmassigt
Metod nérhet distans

(icke levande instrument -
strukturerat,
standardiserat: enkiter,
strukturerade intervjuer,
strukturerade
observationer)

Sammanfattande punkter:

o Kuvalitativa och kvantitativa undersokningar ger delvis olika
typer av kunskap. Hur man viljer att inrikta sin undersokning
metodologiskt maste styras av problem- och fragestallning.

Frageundersokning eller annan kvantitativ metod?

Om vi nu efter noggrant éverviagande kommer fram till att det lampar
sig bast med en statistisk undersokning - vi vill kunna uttala oss om
generella drag hos en storre grupp individer (eller andra enheter) - &r da
en statistisk frageundersokning den bésta metoden eller finns det andra
sdtt som battre samlar in den kvantitativa informationen?

Pa ett vis dr forutsdttningarna for frageundersokningar ganska sjalvklara
- vill man veta ndgonting sa frdgar man. Men det &r inte sa enkelt i
praktiken. Det har redan framkommit i bokens tidigare kapitel att det
finns mycket att tdnka pa och forhalla sig till ndr man stéller frdgor for att
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ta reda pa ndgonting. Respondenter kan ha svart att minnas det som
efterfrdgas. De kanske inte heller uppfattar fragorna pa det sétt som avses
eller de kanske inte alls har lust att delta i undersokningen. Kanske finns
motsvarande data i register eller annan dokumentation som kan
analyseras. Sveriges officiella statistik (SFS 2001:100) innehaller till
exempel uppgifter om befolkningens utbildning, hushallens ekonomi,
anmadlda brott och foretagens ekonomi. Annan dokumentation kan till
exempel handla om media, offentliga dokument, domar och
riksdagsprotokoll.

Ibland blir data mer tillforlitliga om den samlas in genom strukturerad
observation. Det kan innebdra att istéllet for att frdga personer om de
brukar dta popcorn ndr de gar pa bio kan vi gora ett urval av film-
visningar och ga dit for att observera vad bestkarna kper for snacks.
Om man vill ha detaljerad information om nagonting som man tror att
respondenter litt glommer bort kan man be dem fylla i en loggbok eller
kalender under en begransad period. Ett exempel pa en sddan data-
insamling &r SCB:s undersckning om hushallens utgifter. Om viien
frdgeundersokning skulle be respondenter ange hur mycket och vad de
koper av olika varor skulle minnesproblematiken sannolikt gora att felet i
matningen blev forhallandevis stort. Istéllet later man ett urval av hushall
l6pande fora kassabok 6ver samtliga utgifter under en begransad period
(Dahmstrém, 2005).

I valdigt ménga situationer dr den kvantitativa frdgeundersckningen den
basta metoden. Den kan ge oss information om véldigt mycket som vi
annars inte hade kunnat fa kunskap om. Det kan handla om attityder,
erfarenheter och beteenden. Ibland kan man ocksa se frageundersékning
som en mer etisk metod &n att anvédnda registerdata och vissa
observationsstudier. Det beror pa att respondenterna sjélva viljer om de
ska delta och vilken information de ska dela med sig av.

Sammanfattande punkter:

¢ En kvantitativ frigeundersokning &r ofta en bra metod, men inte
alltid.
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Fran problem till fraga

Direkta och indirekta matningar

I litteraturen om miétteori skiljer man mellan direkta och indirekta
métningar (lds mer i Carmines & Zeller, 1979; Magnusson, 2003). Med
direkta méatningar avses nar det som ska métas ar direkt observerbart.
Det betyder att det gar att se, hora eller kdnna pa objektet och utifran det
dra slutsatser om dess egenskaper. Det kan handla om att méta lingd
med ett mattband, att rdkna antal personer i ett rum genom att ga in och
titta eller att bedoma vilken dialekt en person har genom att lyssna nar
personen pratar.

Naér vi istéllet vill ta reda pa nagonting som vi inte kan observera
genomfor vi indirekta métningar. Fenomen som exempelvis arbetsloshet,
socioekonomisk status och attityder till privat sjukvard é&r relativt
abstrakta, teoretiska begrepp. De gar inte att se, hora och kdnna utan
maste métas pa ndgot annat sédtt. Om fenomenen ska métas genom en
frageundersokning kravs dérfor att de abstrakta teoretiska begreppen,
hér kallade for latenta begrepp eller koncept, konkretiseras (Bjorkman,
2000). Vi kan inte forvanta oss nagra tillforlitliga resultat om vi skickar ut
en enkédt med frdgan: “Vad dr din socioekonomiska status?” eller “Vad é&r
din instéllning till privat sjukvard?”. Begreppen &r for vaga och
innehaller f6r manga olika aspekter. Vi méste frdga pd ett annat satt. Vi
behover konkretisera begreppet och sedan formulera vara fragor utifran
denna konkretisering. Matningen blir da indirekt eftersom det inte &r det
abstrakta begreppet, vilket egentligen &r vart intresse, som blir féremal
for den faktiska métningen. Konkretiseringen och frdgorna fungerar da
som matbara representanter for det abstrakta begreppet. Man kan ocksa
sdga att de d4r métbara indikatorer for det abstrakta begreppet. Skillnaden
mellan abstrakt begrepp, matbar indikator och enkétfraga beskrivs mer
utforligt i nédsta avsnitt Begreppsanalys - det forsta steget.

For att det ska fungera med en indirekt métning maste vi forst definiera
vad vi menar med de abstrakta latenta begreppen som ska métas. Med
dessa definitioner kan vi sedan fa fram matbara begrepp att formulera
vara enkatfragor utifran. Att definiera vad begreppen innebér och vad vi
menar med dem kallas vanligtvis for konceptualisering. Att sedan
konkretisera det definierade konceptet till métbara indikatorer och
enkétfragor &r att gora en operationalisering. Bada dessa processer dr
avgorande for en mitnings kvalitet da de utgor grunden for att vi ska
kunna mdta det vi avser. Frdgorna ska representera vart koncept. Det
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kréver att vi har lyckats faststilla dess innebord och utifran det lyckats
skapa métbara indikatorer, for att utifran det formulera fragor.

Direkta och indirekta métningar bor dock inte ses som varandra
uteslutande utan snarare som dndpunkterna péa en dimension dér olika
mitningar innebér olika grader av direkt- respektive indirekthet. Attien
enkiit stélla fragor om konkreta forhallanden, till exempel “Hur manga
barn har du?” &r inte en direkt observation. Samtidigt dr det betydligt
mer direkt dn att med ett stort antal indikatorer forsoka fanga ett abstrakt
latent begrepp som trivsel.

Sammanfattande punkter:

e Nair det som ska maétas dr direkt observerbart - det gar till
exempel att se, hora eller kdnna pa objektet - sdger man att
métningen &r direkt.

e Nair objektet &r abstrakt och inte gar att observera utarbetas
indikatorer som &r métbara. Matningen &r da indirekt.

Begreppsanalys — det forsta steget

Ett vanligt problem vid frageundersokningar &r att man borjar formulera
fragorna alldeles for tidigt, langt innan man vet vad det &r man
exempelvis menar med socioekonomisk status eller vad som ska inga i
sjukvard (Warneryd m.fl., 1993). Nér data sedan dr insamlad och
analysen ska ta vid upptédcker man att det saknas centrala aspekter av
begreppet. Det kan ocksa vara att man inte vet hur man ska anvidnda
resultaten, eftersom man inte riktigt vet vad det var som avsags att
mitas. For att skapa bra forutsédttningar for operationaliseringen behovs
det darfor forst en begreppsanalys eller en konceptualisering.

Koncept och definitioner

Maénga begrepp uppfattas vid en forsta anblick som konkreta och
okomplicerade. Man bryr sig da inte om att definiera deras betydelse.

Hus
Dator
Skada
Ldrare
Anvinda
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Begreppen ovan kan uppfattas som vardagliga och forhallandevis
okomplicerade. Men dven begrepp som vid en forsta anblick kdnns
uppenbara kan leda till problem om de inte definieras. De kan ha olika
betydelser i olika situationer eller sa skiljer sig anvandningen at mellan
individer (Bjorkman, 2000). Vad &r egentligen definitionen av en dator?
En maskin som gér att programmera? Ar min kaffebryggare i sédana fall
en dator? Nagon kanske svarar ja pa den fragan, nagon annan svarar nej.
Aven om begreppen inte dr s& svara att definiera méaste en definition
alltsa goras. Om jag ska undersoka rektorers upplevelse av samarbete
med ldrare sa maste jag ju veta vad jag menar med ldrare och samarbete.
Innan dess kan jag inte konstruera ett fungerande frageformulér.

Ridsla

Lycka

Viilbefinnande
Levnadsforhdllanden
Intolerans

Etnicitet

Nér det géller ovanstdende begrepp blir det lite mer uppenbart att det
kravs en begreppsanalys for att kunna gd vidare med en undersokning,.
Begreppens betydelser dr oklara, abstrakta och komplexa. De maste
beskrivas och det ska framga hur det relaterar till andra narliggande
koncept (Hox, 1997). Ar lycka en kinsla, ett tillstdnd eller en process?
Hur forhéller det sig till véalbefinnande och till levnadsférhéllande - &r
nagot begrepp 6verordnat?

Tillvagagangssattet for en sddan begreppsanalys kan se ut pa olika sétt
(se Hox, 1997). En bra borjan &r att se till konceptets teoretiska ramverk.
Kanske finns det en fungerande och tydlig definition att arbeta vidare
med eller sa kan det teoretiska ramverket vara en grund for att utveckla
definitionen. Om konceptet ingar i ett teoretiskt ramverk kan ocksa
ovriga relaterade teoretiska begrepp bidra till en forstielse f6r konceptet.
Genom att det relateras till andra begrepp framgar det unika och
specifika med det aktuella konceptet och kédrnan kan identifieras. Om
den etablerade definitionen inte 6verensstimmer med det man sjilv
avsett med konceptet bor man 6verviga att anvianda ett annat begrepp.
Kanske finns det en vil utvecklad teoretisk diskussion kring konceptet
lycka dér delvis andra aspekter ingar dn vad som é&r fokus i den egna
studien (for olika definitioner av lycka se Briilde, 2007). Kanske ingar
sjalvkansla och langsiktig tillforsikt i den etablerade definitionen, medan
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vart intresse snarare ligger vid en tillfallig kénsla. I sdidana situationer bor
man se om det finns andra och kanske helt nya begrepp, som dr battre att
anvinda (Bjorkman, 2000). Det 4r varken bra for oss eller f6r dem som tar
del av vara resultat om de tror att vi har undersokt ndgonting annat &n vi
faktiskt har. Det dr ju innehéllet och betydelsen som &r det centrala, inte
vilken term vi anvander for det latenta konceptet for att referera till dess
innehall. Eventuellt skulle glidje vara en béttre term i det hér fallet. Om vi
ser till hur begreppet anvinds i litteratur och tidigare forskning kanske
det visar sig att definitionerna av glddje och lycka skiljer sig at och att
den av glddje stimmer béttre 6verens med det vi dr intresserade av. Om
inte s blir det istdllet aktuellt att utveckla ett helt nytt begrepp. I vissa
fall 4r det en betydligt bittre strategi dn att anvidnda ett begrepp som
redan cirkulerar i det vardagliga eller &mnesspecifika spraket. Ett
etablerat begrepp utan gemensam definition blir ofta bade svart att
definiera och operationalisera.

Att forhalla sig till olika definitioner av ett koncept &r alltsa en del av
konceptualiseringen. Den egna definitionen kan antingen motsvara den
minsta gemensamma ndmnaren hos de tidigare definitionerna eller till en
redan existerande definition. Om den egna definitionen blir en ny
definition, trots omfattande tidigare forskning, maste detta kunna
motiveras och argumenteras for i den dokumentation som blir aktuell for
studien.

Ofta &r det huvudsakliga och 6vergripande konceptet véldigt stort och
brett. Den definition som erbjuds genom en analys av det teoretiska
ramverket blir inte alltid tillrackligt tydlig for att arbeta vidare med. En
mojlig 1osning dr da att specificera konceptets betydelse genom att
identifiera och definiera centrala underkategorier eller komponenter
(Frankfort-Nachmias & Nachmias, 1996). Vad ingér exempelvis i
konceptet levnadsforhallanden - bostadssituation, inkomst och hilsa? (Se
Wirneryd, 1993 och SCB Rapport 91, 1997, f6r en diskussion om
konceptualisering av levnadsfoérhédllanden). Genom att definiera dessa
delar av begreppet klargor vi ocksa vad vi menar med
levnadsforhallanden. Dessa komponenter dr ocksa abstrakta, men inte i
samma utstrdckning som det 6vergripande konceptet. For att kunna
definieras pa ett tydligt sitt och fungera i den fortsatta processen kraver
de darfor sina egna begreppsanalyser (Bjorkman, 2000). Om vi fortsétter
pa det sittet finns det dock en risk for att begreppsanalysen 6vergér till
operationalisering. I ett flertal steg sdnks abstraktionsnivan och istéllet
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for att definiera begreppet teoretiskt har vi da konkretiserat det och
skapat matbara indikatorer. Risken med ett sddant tillvigagangssétt &r
att konceptet aldrig definieras teoretiskt. Det blir istéllet en produkt av
operationaliseringen - till exempel att levnadsforhallanden blir summan
av vara indikatorer och inte ett definierat koncept. Det medfor i sin tur att
vi bland annat far problem att bedoma och forhalla oss till médtningens
giltighet. Vi vet ju inte vad det &r meningen att indikatorerna ska méta
(se Blumer, 1969 for en diskussion om riskerna med operationalism).
Operationaliseringen &r istédllet nésta steg. Efter att ha definierat
begreppet ska det operationaliseras och det abstrakta konceptet ska bli
konkreta métbara indikatorer och fragor. Lds mer om det senare i
kapitlet.

Konceptualisering av begrepp som inte &r teoretiska

Ibland &r det latenta begreppet inte sdrskilt teoretiskt utvecklat. Det kan
ha en karaktidr som i forsta hand varken uppfattas som teoretisk eller
abstrakt, som i exemplen hus, lirare och skada. Da kan konceptets innehall
istdllet utredas utifran den vardagliga anvandningen och forstaelsen. Det
bésta i sddana situationer &r att [dimna skrivbordet. Med hjdlp av
kvalitativa metoder gar det att empiriskt utreda konceptets innebodrd
utifran hur det anvédnds och definieras i samhéllet. Ostrukturerade eller
halvstrukturerade intervjuer kan ge férdjupad kunskap om olika
aspekter och delar av ett begrepp. Det kan sedan ligga till grund bade for
definitionen av huvudkonceptet (konceptualiseringen), men ocksa for
hur man utifrdn definitionen ska kunna formulera indikatorer och
konkreta frdgor (operationaliseringen). Pa samma sétt kan fokusgrupper
vara en bra metod for att empiriskt definiera ett koncept. Dar far en
grupp personer diskutera relevanta aspekter i forhallande till konceptet.
Det ger dels en bred och nyanserad bild, dels en majlighet att se
huruvida det skapas en gemensam forstaelse kring konceptet i gruppen.
Ett sddant angreppssétt bygger pa perspektivet att det genom interaktion
och férhandlingar skapas en gemensam forstdelse for olika aspekter och
forhallanden i samhallet. Médnniskors definitioner &r inte exakt dverens-
stimmande med varandras och mellan olika kontexter, men det finns en
overgripande gemensam tolkning och upplevelse av fenomen, sprik och
forhallanden i samhéllet (Mead, 1934; Parsons, 1951; Trost & Levin, 2004).

Skillnaden mellan den teoretiska konceptualiseringen och den mer
empiriska kan delvis liknas vid skillnaden mellan ett deduktivt och ett
induktivt forhallningssitt eller deduktiva och induktiva metoder.
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Deduktion innebér att man utifran teoretiska antaganden formulerar en
tes som dr logiskt nodvandig utifran dessa antaganden. Tesen kan sedan
testas empiriskt, men det centrala &r att den har utvecklats ur ett
teoretiskt resonemang (Rosing, 2002). Ett induktivt forhallningssétt
innebar istéllet att man forst gor sina empiriska observationer, utan att
forst formulera en testbar hypotes. Utifrdn observationerna formuleras
sedan teorin (Rosling, 2002; Sohlberg & Sohlberg, 2008). Inom forskning
dr dessa tva forhallningssétt sillan helt renodlade utan det finns inslag av
bade deduktion och induktion. P4 samma sitt dr det med
konceptualiseringen. Det dr ingenting som sédger att den antingen ska
goras teoretiskt eller empiriskt. Det bésta dr om det finns tid och resurser
for bada och ett samspel dem emellan.

Mer att definiera

Det dr inte endast de koncept som &r undersckningens fokus som
behover definieras, utan det kan ocksa finnas andra nyckelbegrepp i
matningen. Om undersokningens syfte till exempel &r att méta hur
studenter upplever sin studiesituation maste vi bland annat utreda vad
vi menar med konceptet studiesituation och sedan operationalisera detta.
Det kommer antagligen att resultera i att vi har indikatorer dar begreppet
larare ingér, vars begrepp ocksa maste definieras. En sadan definitions-
process uppfattas kanske inte som en konceptualisering och blir
sannolikt inte heller sarskilt komplex. Men nér begrepp finns med i
indikatorer och enkatfragor méste vi veta vad vi menar med dem. Pa det
séttet kan vi stdlla enkétfrdgorna sa att de som svarar uppfattar dem pa
det sdtt vi avsag.

Det kan ocksa handla om att definiera den population som ska
undersokas. Om syftet med en studie dr att undersoka hur larare
hanterar problematiska elever méste det goras en konceptualisering av
”problematiska elever” som sedan ska operationaliseras. Men det dr lika
viktigt att definiera vad som menas med lédrare, det begrepp som
definierar populationen. Vilka ingdr egentligen i begreppet? De med
lirarexamen, de som arbetar som lirare eller de som dr med i Lirarnas
riksforbund? I praktiken blir vi ofta begransade av hur vi kan konstruera
en urvalsram.
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Sammanfattande punkter:

¢ Konceptualisering av undersokningens nyckelbegrepp bor vara
det forsta steget i en undersokning. Innan vi kan ga vidare och
maéta mdste vi veta vad det &r vi ska mita.

Operationalisering — det andra steget: att konstruera
indikatorer

Efter att vi tillrdckligt val definierat konceptet &dr nésta steg operationali-
seringsprocessen. Det handlar om att bestimma vilka indikatorer vi ska
ha for att fdnga konceptet. Vi kan ta hjédlp av de underkategorier eller
komponenter som fanns med i konceptualiseringen, men dven dessa
maste konkretiseras till matbara indikatorer. Ofta &dr det de métbara
indikatorerna som motsvaras av variabler. (I kapitlets inledande delar
har skillnaden mellan indikatorer och enkétfragor inte varit viktig. Har
framgar det dock att det i manga fall finns ett vdrde i att skilja dessa delar
at.)

Ta konceptet brott som exempel. Brottsfoérebyggande rddet genomfor
regelbundet frdgeundersokningar om ungdomars delaktighet, rddsla och
utsatthet for brott (Bra, 2010). I dessa mitningar maste bland annat
konceptet brott definieras for att sedan operationaliseras till métbara
indikatorer. Nér det géller brott finns det en etablerad definition av
”antalet gdrningar beskrivna i Brottsbalken och som &r belagda med
straff” (BrB 1:1). Ar det denna formella definition man vill utga frdn
behover konceptualiseringen inte bli s komplicerad.! Eftersom sjédlva
definitionen tydligt uttrycker att det finns delkomponenter blir det ocksa
uppenbart att vi maste anvidnda dessa for att forsta vad vart
huvudbegrepp innebir. Delkomponenterna blir d& de brottsrubriceringar
som finns listade i brottsbalken, till exempel ran, grov misshandel och
olovligt férfogande. Listan dr lang men de &r alla delkomponenter som
ingar i var definition av konceptet brott. Frdgan blir sedan hur vi ska
kunna mdta konceptet utifran den utforliga definitionen. Ska vi ha
indikatorer som representerar varje enskild brottstyp - dr det mojligt att
stdlla sa ménga fragor? Kanske maste man vilja ut vissa brottstyper som

! Det finns alternativa definitioner och fordjupade diskussioner om vad begreppet brott
innebar, innehaller och hur det kan definieras (se till exempel Andersson, 2011; Maguire,
1997 och Quinney, 1970). For att kunna anvéanda brott som ett illustrativt exempel haller vi
oss dock har till det nagot enklare begreppet.
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far fungera som indikatorer for samtliga brott som beskrivs i
Brottsbalken. Récker det med en indikator per brottstyp? For att brotten
ska ga att méta krévs det sannolikt att de konkretiseras och att
indikatorerna bestar av patagliga hiandelser. Men hur manga indikatorer
med hidndelser maste vi da ha for att méta den enskilda brottstypen? Ju
konkretare vi véljer att ha vara indikatorer, desto fler indikatorer behovs
det for att fanga konceptet. Det riskerar att gora enkiten lang och
komplicerad och ddrmed 6ka respondentbordan. Later vi ddremot
indikatorerna ha en ldgre grad av konkretion skapar vi istéllet ett stort
utrymme f6r olika tolkningar och har mindre kontroll 6ver vad vi méter.
Om vi for att méta delkomponenten bedrégeri formulerar en indikator
om att ha lurat folk pd pengar eller nigot annat virdefullt sa &r var indikator
mer konkret 4n delkomponenten, men det finns fortfarande
forhéllandevis stort utrymme for olika tolkningar. Vad innebér till
exempel “folk” och var gér grinsen for att ndgonting ska rdknas som
“vardefullt”. Vi kan specificera var indikator ytterligare for att begransa
tolkningsutrymmet och vélja formuleringen ha lurat fordldrar for att fi kopa
ny mobiltelefon. En sadan indikator dr mer konkret och begransar
tolkningsutrymmet, men problemet dr att vi fangar betydligt farre
handelser. Det kommer att krdvas méanga fler indikatorer for att fdnga in
hela delkomponenten bedrégeri. Det handlar sdledes om en balansgang
dér ett riktmérke bor vara att inte ha fler indikatorer &n vad som ar
absolut nodvandigt och inte gora frdgorna mer generella d4n vad som
behovs. Om det vi vill veta handlar om det specifika brottet snatteri ska
vi inte ha indikatorer som miter det mer generella begreppet stold.

Olika métningar kraver olika antal nivaer av indikatorer innan man nar
den sista nivan utifran vilken fragorna kan formuleras. Hur manga olika
nivéer det blir mellan det 6vergripande huvudkonceptet och de konkreta
indikatorerna beror pa hur brett och komplext konceptet dr. Det beror
dven pa vilken abstraktionsniva det ligger pa fran borjan. Ett begrepp
som “jamlikhet” skulle sannolikt krdva en avancerad konceptualisering
och innehélla ménga steg i operationaliseringsprocessen. Ett begrepp
som till exempel alkoholkonsumtion &r mer konkret fran borjan. Bade
konceptualisering och operationalisering blir ddrmed mindre komplex
och stegen frdn koncept till enkéatfragor blir inte lika manga. Naturligtvis
gér det att konkretisera dven forhallandevis konkreta koncept ytterligare.
Alkoholkonsumtion kan specificeras och delas in i ett flertal olika
aspekter som ror tid, rum och alkoholtyp. Utgdngspunkten maste vara
att konkretisera till den niva som behovs for att médtningen ska fungera
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tillfredsstallande. Vi vill begransa méangden indikatorer for att gora
genomforandet av studien praktiskt mojligt och insamlad data mojlig att
hantera och bearbeta. Samtidigt ska man komma ihédg att
alkoholkonsumtion i ett annat sammanhang kan vara en indikator pa ett
koncept pa en hogre abstraktionsniva, till exempel problembeteende eller
hilsa. Vad som éar ett koncept respektive en indikator beror saledes pa
vad som &dr den huvudsakliga problemformuleringen och vad som ska
métas.

Det &r inte alltid helt tydligt var gransen gar och vad skillnaden dr mellan
de olika delarna hér. Nar handlar det om underkategorier av konceptet
eller konceptuella komponenter och nér dr det steg i
operationaliseringen? Den viktigaste skillnaden &r kronologin - forst
definierar vi vad det &r som ska métas och sedan definierar vi hur det blir
matbart.

Sammanfattande punkter:

o Efter att koncepten definierats &dr det dags for operationalisering.
Koncepten gors métbara genom att konkretiseras i indikatorer.

Konstruera fragor — det tredje steget

Nér vi har definierat vart koncept, gjort en grundlig analys av vad det
innebar och lyckats identifiera indikatorer som ska fanga konceptet dr det
dags att konstruera frageformuléret. Det &r i frdgeformulédret som
konceptet verkligen ska bli ndgonting métbart. Genom att stélla konkreta
fragor ska vi kunna méita sa pass abstrakta fenomen som jamlikhet,
brottslighet, lycka, etnicitet och rddsla. De 6vriga kapitlen i den hér
boken handlar om olika aspekter av vad man ska tdnka pa i utform-
ningen av enkdter. Darfor berdrs omradet endast oversiktligt hédr och da
framst i forhallande till konceptualisering och operationaliserings-
processen.

Graden av konkretion — subjektiva eller objektiva matt

En aspekt att ta stéllning till &r hur specifika eller konkreta enkétfragor vi
ska ha. Det ber6rdes delvis ovan da vi inte vill ha fler indikatorer &n
nodvindigt, eftersom svillande variabellistor och frageformuldr gor
undersdkningar svarhanterliga. Men graden av konkretion handlar ocksa
om balansgangen mellan hur mycket utrymme vi vill ge till
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respondentens varierande tolkningar och hur viktigt det 4r att det dr var
definition som fragestillare som géller. Man kan ocksa tala om subjektiva
och objektiva matt. Subjektiva matt ger utrymme for respondentens egen
subjektiva tolkning av det som efterfragas. Objektiva matt utgar istéllet
fran fragestillarens specifika definition. Vi kan ta en fraga om
somnsvarigheter som exempel. Sdg att vi vill underséka hur manga som
lider av somnsvéarigheter. Vi antar att somnsvarigheter i det hér fallet &r
en indikator pa det overgripande teoretiska konceptet hélsa. 1
konceptualiseringen av hilsa och somnsvarigheter har vi tagit stillning
till att ha en konkret objektiv definition av sdmnsvarigheter. Vi vill alltsa
ha ett objektivt méatt. Har vi en sddan definition maste ocksa fragan
stéllas sa att den fangar somnsvarigheter pa det hir sattet. For att minska
respondenternas tolkningsutrymme kan det till exempel vara en idé att
inte anvanda ordet somnsvarigheter i frdgan, utan istdllet anvianda en
mer konkret formulering som stimmer med var definition. P4 samma
sétt konstrueras svarsalternativen i objektiva frekvenser for att vi ska
kunna maéta enligt den konkreta definitionen och for att respondenterna
inte ska variera i hur de uppfattar svarsalternativen. Det &r inte relevant
huruvida respondenten sjdlv tycker sig lida av somnsvarigheter eller inte.
Det ar var definition som géller och genom att stilla fragan pa det har
sdttet kommer vi att kunna urskilja de individer som lider av
somnsvarigheter.

EXEMPEL:

Under den senaste manaden, hur manga ganger har du, fast du har
forsokt sova, varit vaken mer in en timme?

Ingen gang
1-3 ggr

4-6 ggr

7-9 ger

10 ggr eller fler

Om vi i konceptualiseringen dédremot har definierat somnsvarigheter
som nagonting subjektivt, det vill séiga att de objektiva frekvenserna inte
dr relevanta utan istéllet &r det respondentens upplevelse som har
betydelse. Da vill vi istdllet méta respondenternas subjektiva uppfattning
och egen definition av somnsvarigheter - om de upplever att de har
somnsvarigheter eller inte. Vi vill ha ett subjektivt matt. Da formuleras
frdgan inte lika konkret:
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EXEMPEL.:
Anser du dig lida av somnsvarigheter?

Ja, i stor utstrdckning

Ja, i viss utstrackning

Ja, men endast i liten utstrickning
Nej

Den har uppstillningen gor att vi inte kan fa veta den konkreta
inneborden av svaren. Nagon respondent som ofrivilligt ligger vaken
mer dn en timme en gang i veckan kommer sannolikt att svara ”Ja, i stor
utstrdckning” medan en annan med samma erfarenhet istéllet svarar “Ja,
men endast i liten utstrdackning”. Det enda vi far veta &r i vilken
utstrackning respondenten sjidlv upplever sig ha somnsvarigheter, och i
det hér fallet var det ocksa precis det vi ville veta. Vi ansag det mer
intressant hur respondenten sjidlv uppfattar sin situation &n att fa
kunskap om den konkreta frekvensen.

Anvéandningen av subjektiva eller objektiva matt och frdgeuppstéllningar
hénger saledes ihop med hur vi definierar det 6vergripande konceptet
och alltsa vad det &r vi vill méta. I det hidr exemplet beror det pa om
somnsvarigheter dr en indikator pa objektiv hilsa - dér vi inte bara har
definierat komponenter och indikatorer utan ocksa vad som dr bra
respektive dalig hélsa utifran pa forhand uppstillda kriterier. Eller om vi
ska miéta subjektiv hélsa - dar ndgra kriterier inte ar faststdllda utan dar
det 4r respondenternas egen upplevelse som &r av intresse.

Som framgatt ovan &r det dven centralt att ta stéllning till hur
svarsalternativ ska stdllas upp och hur svar och resultat ska hanteras och
kategoriseras. Detta &r en del av konceptualiseringen och
operationaliseringen, men blir ocksa vildigt patagligt nar vi ska
formulera sjdlva frdgorna och svarsalternativen. Vad dr exempelvis god
hélsa och hur ska det passa in i det 6vergripande konceptet
levnadsforhallanden? Vad dr lag respektive hog alkoholkonsumtion?
Genom att kategorisera vara svar definierar vi ocksé begreppen. Hur vi
stdller upp svarsalternativen avgor vilka kategoriseringar och analyser
som dr mojliga att gora pa det insamlade materialet. Om vi delar in
befolkningen i grupperna lag-, medel- och hoginkomsttagare definierar
vi samtidigt dessa kategorier (Sohlberg & Sohlberg, 2008). Ofta &r det
mojligt att redan i konceptualiseringen konstruera teoretiskt forankrade
kategorier. Det kan till exempel vara att hog alkoholkonsumtion &r att
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dricka mer alkohol &n motsvarande tva flaskor vin i veckan. Fragor och
svarsalternativ formuleras da pa ett sétt sd att vi i analysen kan sérskilja
grupperna utifran vara teoretiska kategoriseringar. Pa motsvarande satt
innebar en subjektiv svarsskala en subjektiv kategorisering. I en sddan
subjektiv skala, som i exemplet ovan om sémnsvdarigheter, bor
kategoriseringen fortfarande vara forankrad i konceptet och i studiens
fragestdllning. Om mojligt bor vi pd forhand ha bestdmt vilka svars-
alternativ som ska motsvara allvarliga somnsvérigheter och liknande
(Dahmstrém, 2005). Skillnaden jamfért med en objektiv skala &r att det dr
respondenternas subjektiva bedomningar vi dr ute efter, inte att vid
bearbetning av data kunna kategorisera viarden subjektivt efter eget tycke
och smak. Om fragan om somnsvarigheter 4r en del av ett index dér ett
stort antal fragor ingar kommer ytterligare en kategorisering att goras i
det sammanslagna indexet. Aven hur den kategoriseringen gors ska vara
bestdamt pa forhand och styras av konceptets definition.

Sammanfattande punkter:

o [ det sista steget konstrueras fragorna.
e Det dr med hjdlp av fragorna man miéter konceptet.

e Niar fragan ska formuleras maste du ta stillning till graden av
konkretion och hur specifikt fragans bestandsdelar ska
definieras. Detta maste dock styras av konceptualiseringen.

Matfel, matratt och matningens kvalitet

En stindigt central och avgorande fraga i sammanhanget frdgeundersok-
ningar dr den om undersokningarnas tillforlitlighet och giltighet. Vi vill
sjdlvklart kunna lita pa de undersokningar som gors, men frageunder-
sokningar innehaller alltid en varierande grad av osidkerhet (Warneryd,
1989).

Inom maétteori pratar man om det sanna viardet (T), det observerade
vdrdet (O) och maitfelet (E). Det sanna vérdet &dr det varde man vill fdnga
med undersokningen. En del kanske skulle kalla det for det korrekta
virdet pa verkligheten. Det observerade vardet &r det vi far fram i
mitningen - var observation. Det hir virdet kan vara en sdmre eller
bittre representation av de sanna virdet. Mitfelet dr skillnaden mellan
det observerade och det sanna virdet (O-T=E). Det handlar alltsa om de
fel som uppstar i matningen och som gor att det observerade vérdet inte
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motsvarar det sanna vdrdet. Det vi far fram i métningen &r alltsa inte en
exakt avspegling av verkligheten (Spector, 1992; Magnusson, 2003).
Mitfelets storlek handlar ddrmed om hur vil vi méter konceptets sanna
vdrde.2 Ju mindre métfelet &dr, desto storre ar tillforlitligheten.

Nar man diskuterar fel i métningar skiljer man ofta mellan slumpméssiga
fel och systematiska fel. Slumpmassiga fel innebir att slumpen gjort att
det observerade vdrdet inte motsvarar det sanna vérdet och att vi déarfor
far varierande resultat vid upprepade matningar med samma
miétinstrument. Det skulle till exempel kunna handla om att min
kylskapstermometer visar olika temperaturer varenda gang jag tittar pa
den, fast jag marker att mjolken &r lika kall. I beskrivningar, diskussioner
och resonemang om slumpmassiga fel anvinds begreppet reliabilitet,
som handlar om tillforlitlighet och stabilitet. Om skillnaden mellan det
observerade vérdet och det sanna &r systematisk pratar vi istéllet om
systematiska fel. Da dr det inte slumpen som orsakat felet utan det finns
ett regelmassigt fel i matningen. Bara for att min kylskapstermometer
alltid visar samma temperatur behver det inte innebéara att den visar
ratt. Kanske dr det sa att den vid upprepade kontroller visar pa
minusgrader i kylen, men jag mirker ju att mjolken inte dr djupfryst. Nar
det géller den hér typen av fel brukar man prata om bristande validitet
eller giltighet. Métningen 4r stabil, men den &r inte giltig. En métning kan
sdledes vara reliabel utan att vara valid (Carmines & Zeller, 1979).

Forhéllandet mellan reliabilitet och validitet kan beskrivas med hjilp av
skissen nedan. Vi tidnker oss att mitten av cirklarna dr det sanna viardet,
det vi vill finga med vara métningar: I den forsta cirkeln tréffar vi olika
hela tiden och resultaten ser ut att vara slumpmaéssiga. Vi kan ddrmed
anta att felen dr slumpmassiga - trédffarna &r inte i nérheten av varandra
och endast en gang prickar vi mitten (métningen tridffar sanningen). Det
finns ingen stabilitet och reliabiliteten &r saledes lag. I den andra cirkeln
ar reliabiliteten hog. De olika méitningarna ger resultat som ligger i
ndrheten av varandra. Det verkar inte finnas ndgra slumpmaéssiga fel
utan vi méter hela tiden ungefdr samma sak. Problemet dr dock att &ven
om vi méter samma sak med de olika métningarna sa mater vi inte det vi
avser. Klustret av matresultat i cirkeln ligger langt ifrdn mitten och felen

2| vilken man “sanning” och “sant varde” &r funktionella och meningsfulla begrepp beror
dels p& typ av métning, dels pa kunskaps- och verklighetssyn. Det kan till exempel handla
om att det i vissa fall kan vara problematiskt att hdvda att det existerar ett objektivt sant
varde och definitionen av "méatfel” bér da modifieras (se bl.a. Andersson, 2011).
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verkar snarare vara systematiska. Validiteten &r siledes vildigt bristféllig
och det blir uppenbart att reliabiliteten kan vara hog samtidigt som
validiteten &r 1ag. I den tredje cirkeln har samtliga métningar triffat nira
mitten och prickat det som vi avsag att méta. Darmed dr validiteten hog.
Tillsammans visar de tre cirklarna att om reliabiliteten dr lag &r
validiteten det ocksd. For att validiteten ska vara hog méste matningen
vara stabil och prickarna kan inte vara utspridda i cirkeln. Hog reliabilitet
forutsatter dock inte hog validitet. Médtningen kan vara stabil och
prickarna samlade utan att vi méter det vi ska (se Wolming, 1998).3

Figur 8.1

Hog validitet som mal

Validitet och reliabilitet 4r i grund och botten en fraga om kvalitet. Man
skulle kunna sdga att hela den hir boken handlar om validitet och
reliabilitet eftersom syftet dr att formedla kunskap om hur frageunder-
sokningar haller sa hog kvalitet som mgojligt. Alla delar av planering,
design och genomforande &r avgorande for att en undersokning ska vara
tillrackligt valid och reliabel. Men grunden for den fortsatta kvaliteten &r
koncept och operationalisering. Det kan ju aldrig ga att méta det vi avser
om Vi inte vet vad det &r vi avser att méta - sjdlva definitionen av
konceptet. Om de indikatorer vi har formulerat inte motsvarar det
definierade konceptet kommer vi inte att genomfora en giltig studie
oavsett hur bra urval, insamlingsmetod och bearbetning av insamlad
data fungerar (Wolming, 1998). Genom att utforma indikatorer som
motsvarar konceptet och utifran det formulera frdgor som

® Om man tittar p& traffarna i just det har exemplet kan man ocks& konstatera att en matning
med Iag reliabilitet (den forsta cirkeln) sammantaget kan ge ett resultat med hégre validitet
an en matning med hog reliabilitet. Spridningen i den forsta cirkeln &ar stor, men
maétningarnas genomsnittliga vérde ligger néra det sanna véardet. Detta till skillnad frén
cirkeln i mitten som far ett genomsnittligt varde langt fran det sanna vardet.
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respondenterna forstar, tolkar pa det sétt vi avser och kan besvara,
skapar vi grundldggande forutséttningar for en reliabel och valid studie.

En viktig aspekt att tdnka pa nar det géller validitet och reliabilitet &r att
en mitning aldrig kan vara helt utan fel och dédrmed heller aldrig
fullstindigt valid. Utifran den mitteoretiska formeln skulle det innebara
att det observerade virdet och det sanna vérdet aldrig &r helt 6verens-
stimmande och att det séledes alltid existerar en viss grad av fel. Bade
validitet och reliabilitet bor ses som kontinuum dér graden av giltighet
och tillforlitlighet helt enkelt varierar. Det &r inte svart-vita begrepp som
kan gora antingen tummen upp eller tummen ner gentemot en studie
(Cronbach, 1988; Messick, 1989). Det handlar istillet om att standigt
strdva efter en sa bra métning som mojligt.

Nar det géller matfel, matkvalitet och validitet férekommer det en rad
olika typer av validitet och validitetsbegrepp i litteraturen dér
validitetsbedomningen fokuserar pa olika aspekter av giltighet.
Bendmningar och indelningar av de olika validitetstyperna skiljer sig
nagot mellan olika forfattare, men i stora drag dr hanteringen av
begreppen detsamma. Gemensamt &r fortfarande fragan huruvida
métningen méter det som avses (Cronbach & Meehl, 1955; Carmines &
Zeller, 1979; Kvale, 1997; Junger-Tas & Marshall, 1999; Bjérkman, 2000).

Bjorkman (2000) skiljer mellan inre (logisk) och yttre (empirisk) validitet.
Inre validitet skulle kunna beskrivas som en skrivbordbedomning av
kvaliteten ddr operationalisering och fragekonstruktion granskas av bade
inblandade och utomstdende forskare och utredare. Vid en bedémning
av den yttre validiteten gor man istéllet en empirisk granskning av
mitningens kvalitet. Bjorkman delar in den yttre validiteten i
kriterievaliditet och validitet utan kriterium. Kriterievaliditet fungerar
nédr det finns ett annat matt att jamféra med och som kan fungera som ett
kriterium. Exempelvis kan man pa en begransad del av urvalet ibland
komplettera méttet med en mer kostnadskravande metod som man vet
ger giltiga resultat. Genom att jamfora de tvd matten far man dé en
indikation pa validiteten hos den billigare metoden. Oftast finns dock
inte nagot sadant fungerande kriterium och man maste da anvéinda
andra satt for att kunna gora en empirisk bedémning. En sadan strategi
kan vara att kontrollera innehallsvaliditeten. Det innebar att man
undersoker om métningen fdngar samtliga relevanta aspekter av det som
ska mitas. Ar indikatorer och enkétfragor tillrackliga for att méta
konceptet? Den hédr bedomningen gors ofta av experter inom det omréde
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som undersoks. En ytterligare strategi dr att undersdka den sa kallade
begreppsvaliditeten (”construct validity” pa engelska). Den handlar om
relationen mellan det aktuella mattet och ett annat koncept dér det antas
finnas ett beroende. Om de bada koncepten korrelerar pa det sétt man
forvantar sig kan man anta att matten dr nagorlunda valida (Cronbach &
Meehl, 1955; Carmines & Zeller, 1979). Men begreppsvalidering behover
inte enbart handla om kvantitativa berdkningar av korrelationer. Det kan
ocksa handla om en kvalitativ bedémning av det logiska sambandet
mellan olika koncept och matt. Det innebdr att validering dr en process
med en stdndigt pagdende strdvan efter att dels utveckla sa bra matt som
moijligt, men ocksd att gora relevanta och valida tolkningar av de resultat
som matningarna producerar (se Kvale, 1997; Andersson, 2011).

Aven reliabiliteten kan testas med empiriska metoder. Den kanske mest
uppenbara dr den sa kallade test-retest-metoden. Dar anvdnds samma
matinstrument pd samma grupp tva eller flera ganger med en viss
tidsperiod emellan. Syftet dr att ddrefter kunna jamfora resultaten och
skaffa sig en uppfattning av stabilitet och franvaro eller ndrvaro av
slumpmassiga fel (Warneryd, 1989; Eljertsson, 2005). En annan vanlig
metod dr att undersoka den interna konsistensen. Det &r framst relevant
nédr man har flera indikatorer eller fragor som &r tdnkta att tillsammans
fanga ett abstrakt koncept. Man brukar da sdga att man har konstruerat
ett index med flera indikatorer for att méita konceptet, och det dr
konsistensen inom detta index som undersoks. For att indexet ska
fungera och for att man ska kunna anta att det tillsammans méter
konceptet bor det finnas en samstdammighet inom indexet. De olika
indikatorerna ska korrelera med varandra och hur vil de gor det blir ett
matt pa reliabiliteten. Den interna korrelationen berédknas ofta genom
Cronbach’s Alpha som anges mellan 0 och 1. Ett hogt vérde visar pa en
hog internkorrelation och ddarmed en hog grad av stabilitet och reliabilitet
(Carmines & Zeller, 1979; Eljertsson, 2005).

I forhéllande till det hér kapitlets tema, konceptualisering och
operationalisering, dr det bésta sattet att forbéttra validitet och reliabilitet
att testa sitt instrument i olika skeden av processen. Forutom att anvinda
litteratur och tidigare forskning for att utreda konceptet kan det
utvecklas empiriskt genom till exempel fokusgrupper, indikatorer och
enkétfragor. Det kan dven testas genom kognitiva intervjuer och ett
fardigt frdgeformuldr kan provas i en pilotstudie (mer detaljerade
beskrivningar om hur olika test fungerar finns i kapitel 14).
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Koncept, operationell definition och enkatfragor

Teoretiskt &dr de tre stegen som presenteras ovan olika delar (definiera
konceptet, operationalisera det och konstruera enkitfragor). I praktiken
dr det dock inte alltid mojligt att hantera dem separat. Till exempel kan
det ibland vara aktuellt att integrera problemformulering i metodval och
konceptualisering. En princip som dock inte ska 6verges dr att hela tiden
strdva efter att definiera konceptet innan man gar vidare med métningen.
Om konceptualiseringen inte lyckas kommer inte heller méitningen att
gora det (Antil, 1984). Kanske far man da helt enkelt férandra syftet med
undersdkningen. I den 6vergripande problemformuleringen fragas
istdllet efter ndgot som gar att definiera och ddrmed ocksé dr mojligt att
operationalisera. Vad som ska matas far ibland styras av vad som gér att

méta (Warneryd, 1989).

Figuren nedan ska fungera som en sammanfattning av det férlopp som
kapitlet har handlat om - att identifiera vad det 4r som ska studeras och
hur, definiera de relevanta koncepten (konceptualiseringen), gora
koncepten métbara i indikatorer (operationaliseringen) och sedan
formulera fragor. Validitet och validering I6per som en padgaende process
i bada riktningarna utmed hela forloppet. Det dr for att markera att
validitet inte endast &r en bedomning av hur vél slutprodukten fangat
konceptet, utan beror samtliga val och 6verviganden som dr aktuella i de

olika stegen.

Figur 8.2

Tidigare
forskning Teori  Empiri

T

Problemformulering — s Indikator s Fraga/fragor
Operationalisering ) . .

Sakproblem Definiera koncept —— Indikator —— Fraga/fragor
Identlﬁ.eranyckelbegrepp % Konceptualisering % s Indikator > Fraga/fragor
Hur mata?

vVal av metod Tl —> Indikator —— Fraga/fragor

Delkomponenter
N
Validitet/validering
304 Statistiska centralbyrin



Frdgor och svar Att mita med frigor

De olika stegen:

Steg 1) Problemformulering och val av metod
Steg 2) Konceptualisering

Steg 3) Operationalisering

Steg 4) Konstruktion av frageformuldr och fragor.

Man ska séledes inte tanka “De hir frdgorna vill jag stilla, vad méter
jag?”, utan istdllet “Vad &r det jag vill undersoka och hur ska jag gora
det? Hur ska jag konstruera min enkét och stdlla mina fragor for att
undersoka det jag vill veta?”. Om man foljer det sistnamnda har man
atminstone uppfyllt de forsta grundforutsittningarna for en valid och
meningsfull studie.

Sammanfattning

Att mata med frdgor - sammanfattning

¢ Kvalitativa och kvantitativa undersokningar ger delvis olika
typer av kunskap. Hur man viljer att inrikta sin undersskning
metodologiskt maste styras av problem- och fragestallning.

¢ En kvantitativ frdgeundersokning dr ofta en bra metod, men inte
alltid.

e Nar det som ska métas &r direkt observerbart - det gar till
exempel att se, hora eller kdnna pa objektet - sdger man att
métningen &r direkt.

o Nadr objektet &r abstrakt och inte gar att observera utarbetas
indikatorer som &r métbara. Matningen &r da indirekt.

¢ Konceptualisering av undersokningens nyckelbegrepp bor vara
det forsta steget i en undersdkning. Innan vi kan ga vidare och
maéta mdste vi veta vad det &r vi ska mita.

o Efter att koncepten definierats dr det dags for operationalisering.
Koncepten gors matbara genom att konkretiseras i indikatorer.

o I det sista steget konstrueras fragorna.
o Det dr med hjilp av frigorna man méter konceptet.

e Nar fragan ska formuleras maste du ta stillning till graden av
konkretion och hur specifikt fragans bestandsdelar ska
definieras. Detta maste dock styras av konceptualiseringen.
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9 Svarsprocessen och
felkallor

Férfattare: Andreas Persson (SCB)

Inledning

Detta kapitels innehall ligger framst pa en 6vergripande och teoretisk
niva. Det beskriver hur surveyforskningen med olika modeller och
teorier har forsokt forklara vad som hénder fran det att respondenterna
har fatt en friga tills att de har gett ett svar. Det dr detta forlopp som
kallas for svarsprocessen. Kapitlet beskriver &ven andra aspekter av
métsituationen, till exempel vilka kéllor som kan leda till fel i métningen
och vilka olika typer av fel som brukar forekomma i surveyundersok-
ningar. Det finns viktiga skillnader i métsituationen mellan undersok-
ningar riktade till individer och hushall och undersokningar riktade till
foretag och organisationer. Darfor diskuteras dessa tva varianter i
separata avsnitt senare i kapitlet.

Forskning om fragekonstruktion — historik och
teoriutveckling

Att frdgekonstruktionen har betydelse fér méatningen har varit kant
lange. Aven inom surveyforskningen uppmérksammades tidigt frage-
konstruktionens betydelse och dess pdverkan pa undersoknings-
resultatet. Pa 1930- och 1940-talen utfoérdes mycket forskning, bade om
frageformuleringar och om intervjuareffekter. Fragekonstruktion férblev
dock ett hantverk som baserades mer pa omdoéme och erfarenhet dn pa
vetenskapliga forskningsresultat. Formodligen berodde detta pa att
forskningens teoriférankring var svag och att det darfor var svart att
generalisera resultaten. Exempelvis kan ett experiment visa att frdga A ar
battre dn fraga B i nagot avseende. Men utan forklaringar om varfor A &r
battre dn B dr det svart att generalisera resultatet till fraga C, D, E, F och
sa vidare. Kunskapen fran forskningen blev vildigt begridnsad och takten
framét langsam. Med tiden tynade darfor intresset for och forskningen
om fragekonstruktion bort nagot (Sudman, Bradburn & Schwarz, 1996).
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Ett kognitivt skifte pa 1970-talet

Pa 1970-talet véxte intresset for fragekonstruktion igen. Bradburn och
Sudman publicerade en metaanalys om svarseffekter. I det arbetet
lanserade de ocksd en modell for fel i en intervjusituation (Sudman &
Bradburn, 1974; Sudman, Bradburn & Schwarz, 1996). Parallellt med
detta skedde ett skifte inom psykologin fran behaviorismens stimuli-
respons-forklaringar till ett fokus pd informationsprocesser. Det var ett
kognitivt skifte som medforde att sprakforstielse, minnet och hur
manniskor gor beddmningar och uppskattningar ater blev populédra
forskningsobjekt.

I slutet pa samma artionde borjade kognitiva psykologer och survey-
forskare samverka. Detta skedde forst genom ett antal konferenser, bade i
Nordamerika och i Europa. I och med detta samarbete etablerades
utgdngspunkter och modeller for fortsatt empiriskt arbete (Sudman,
Bradburn & Schwarz, 1996). Sedan dess har kognitionsvetenskapen haft
en given plats inom surveyomradet. Exempelvis har méanga statistik-
byréer i Nordamerika och Vasteuropa kognitiva laboratorier for frage-
testning sedan ndgra decennier tillbaka (Willis, 2005). Forskningen om
och teoriutvecklingen for fragekonstruktion har ocksa okat kraftigt de
senaste decennierna. Aven om det fortfarande finns manga fragetecken
och outforskade omraden &r fragekonstruktionsomradet idag battre
rustat att erbjuda generella férklaringar och regler (Sudman, Bradburn &
Schwarz, 1996).

Ett resultat av arbetet beskrivet ovan dr bland annat ett antal modeller
over mitsituationen eller svarsprocessen. Med svarsprocessen menas
alltsd den process som inleds med att respondenten exponeras for en
fraga och avslutas med att respondenten lamnar ett svar. Vid individ-
och hushallsundersékningar dr processen en kognitiv resa som sker
framst inne i respondentens huvud. Vid undersokningar riktade till
foretag och organisationer tillkommer organisatoriska faktorer. Med
mitsituationen avses oftast nagot mer dvergripande och sddana modeller
inkluderar d4ven annat i situationen, till exempel ndrvaron av en
intervjuare. En del av dessa modeller redovisas och diskuteras i foljande
avsnitt. Modellerna har bland annat foljande syften:

e att ge en 6verblick 6ver processerna

e att visa pa interna relationer i ett system

e att sammanfatta och integrera tidigare forskning
e att ge ett ramverk att tolka ny kunskap mot
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e att ge uppslag till framtida forskning, till exempel att vara
utgangspunkt for hypoteser.

Sammanfattande punkter:

e Det har lidnge varit kint att fragornas utformning paverkar
svaren. Forskning genomfordes redan pa 1930- och 1940-talen.

e Pa1970-talet utvidgades det kognitiva perspektivet med
tankeprocesser inom psykologin.

o Kognitiva psykologer och surveyforskare borjade samverka.
Idag 4r kognitionspsykologin given inom surveyomradet.

¢ Samverkan resulterade bland annat i ett antal modeller som
syftar till att beskriva métsituationen eller svarsprocessen (fran
det att respondenten far en fraga tills ett svar har lamnats) i en
undersokning.

Kognition och kommunikation i svarsprocessen

Modeller 6ver matsituationen

Bradburn och Sudman (1974) beskrev surveyintervjun som en social
situation. Den sker i form av ett samtal med en given struktur fast med
sina egna regler som gor att den skiljer sig fran ett samtal mellan vanner.
Utifran denna utgdngspunkt identifierade de tre killor till matfel: 1)
respondenten, 2) intervjuaren och 3) frageformuléaret. Faktorer
forknippade med respondenten kan vara dennes kunskap, motivation
eller attityd till undersokningar. Faktorer forknippade med intervjuaren
kan vara dennes intervjuarbeteende. Bradburn och Sudmans metaanalys
av svarsfel antydde dock att de flesta felen hdrstammade fran
frageformuléret. Det kunde till exempel vara att fragan inneholl vaga ord
eller begrepp som kan betyda olika saker i olika sammanhang (Sudman,
Bradburn & Schwarz, 1996).

Bergman och Warneryd (1982) presenterar ocksa en modell som har ett
stort inslag av kommunikation. Modellen inleds med att en fraga stélls
och avslutas med en markering i frageformulédret. Den innefattar en yttre
ram som kan pédverka systemet, till exempel tid, plats eller intervjuarens
egenskaper. I centrum f6r modellen finns respondentens kognitiva
aktivitet som exemplifieras med dennes kunskap, attityd och tidigare
erfarenheter av undersokningar. I 6vrigt bestar modellen av
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feedbackprocesser, bade vad géller forstdelsen av och svaret pé fragan.
En intervjuare kan till exempel ge ytterligare information for att
respondenten ska forsta fragan och reagera uppmuntrande eller inte pd
respondentens svar. Feedback férekommer dven vid sjdlvadministrerade
frageformulir, till exempel att respondenten maste ldsa om fragan vid
missforstand eller att ett visst svar ger sarskilda foljdfragor.

Bada dessa modeller beskriver métsituationen. De inkluderar de
relevanta aktdrerna och relationerna dem emellan. De har fokus pa
intervjuundersokningar. Som modeller 6ver métsituationen &r dessa och
andra liknande modeller virdefulla. Som utgédngspunkt for
fragekonstruktion dr det dock véardefullt med modeller som sitter de
kognitiva aspekterna av svarsprocessen (sprakforstielse, minnes-
processer etc.) i centrum och i mer detalj (Tourangeau, Rips & Rasinski,
2000).

Modeller 6ver den kognitiva processen

En tidig modell

En av de forsta modellerna som inkluderar kognitiva aspekter lanserades
av Cannell, Miller och Oksenberg (1981) (Tourangeau, Rips & Rasinski,
2000). Modellen inneholl tva majliga vagar fram till ett svar - en
noggrann och en ytlig. Den noggranna antas leda fram till adekvata svar.
I den ytliga végen &r risken for inkorrekta svar betydligt stérre. Den
noggranna véagen innehaller fem steg som alla innebar relativt djup
tankeverksamhet hos respondenten. I den ytliga vdgen baseras svaret
dédremot pa signaler, frageformuleringen och ledtradar eller antydningar
frdn intervjuaren eller respondentens egna véarderingar och mal. Svar
baserade pa den ytliga vigen dr ddrmed genvégar och inte lika
genomtankta. De loper darfor storre risk for effekter som till exempel
social onskvéardhet eller halla-med-tendenser (Tourangeau, Rips &
Rasinski, 2000).

Fyrstegsmodellen —den mest spridda

Den kognitiva modell 6ver svarsprocessen som fatt mest spridning och
som fokuserar just pa hur respondenten kommer fram till ett svar &r
Tourangeaus fyrstegsmodell (Tourangeau, Rips & Rasinski, 2000; Willis,
2005:). Stegen ér:
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1. Forstdelse av fragan: Vad betyder enskilda ord och termer? Vad &r
det som efterfragas?

2. Atererinring fran minnet: Vilken information maste atererinras?
Vilken atererinringsstrategi anvander respondenten?

3. Bedomning: Bearbetning av den aterhdmtade informationen utifran
hur frdgan har forstétts.

4. Lamnande av svar: Anpassning av det individuellt formulerade
svaret till de befintliga svarsalternativen i frageformuléret.

Modellen fokuserar pa de kognitiva delarna av svarsprocessen. For att ge
ett korrekt svar bor oftast alla steg generellt gas igenom av respondenten.
Det dr dock inte alltid sa dr fallet. Respondenten kan till exempel hoppa
over fradgan och ddrmed alla de fyra stegen eller ge ett svar utan att ha
gatt igenom de tre forsta stegen (alltsd bara kryssa nagot utan att ens ldsa
frdgan ordentligt).

Satisficing-modellen

En annan modell som fatt stor spridning i surveylitteraturen &r Krosnick
och Alwins satisficingmodell (Krosnick & Alwin, 1987; Tourangeau, Rips
& Rasinski, 2000). Med satisficing menas en beslutsstrategi dar
individens mal &r att prestera tillrdckligt bra snarare dn optimalt. Ibland
kan méanniskor istéllet for att soka den optimala 16sningen pa ett problem
godta en 16sning som &r tillrickligt bra. Att soka den optimala 16sningen
kraver psykologisk anstrangning och alla beslut &r inte varda den
modan. Denna strategi kan &dven tillimpas pa frageformulér och dess
fragor. Enligt Krosnick och Alwin (1987) kan respondenter alltsa forsoka
optimera sina svar, till exempel ldgga kraft pa att forsoka forstd fragan
korrekt och soka rétt svar i minnet. Andra respondenter kan ha en
strategi ddr de tycker att det rdcker med att hitta ett godtagbart men inte
optimalt svar. Detta ska inte uppfattas som att respondenten
nodviéndigtvis svarar vad som helst slumpmassigt, utan att respondenten
lagger mindre moda pa att hitta det mest korrekta svaret. Tendensen kan
déarfor vara svar att uppticka, for den ger inte nédvéandigtvis nagra
tydliga felsignaler.

Krosnick och Alwin (1987) beskriver det som tva alternativa rutter men
formodligen dr det en dimension ldngs vilken personer kan variera
(Tourangeau, Rips & Rasinski, 2000). Satisficing dr relaterat till
motivation, kognitiv kapacitet hos respondenten och kraven i
frageformuléret (Krosnick, 2000). Modellen har anvénts som forklaring
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till bland annat ordningseffekter som primacy-effekten och dterkommer
pé andra platser i denna bok (lds mer i kapitel 13).

Modellerna som helhet

Modellerna beskrivna ovan har olika inriktningar och dandamal.
Sammantaget ger de en god bild 6ver vilka faktorer som kan paverka
resultatet i métsituationen och som man bor ha i dtanke vid
frédgekonstruktion:

den yttre ramen, till exempel tid och plats

intervjuaren som férmedlare av fragan och genom feedback till
respondenten

respondentens forstaelse av fragan

respondentens dtererinring av information fran minnet
respondentens bedomningar av dterhdmtad information
respondentens anpassning av sitt eget svar till frdgeformulédrets
svarsalternativ

respondentens instéllning till besvarandet, till exempel i vilken grad
optimala svar efterstriavas.

Sammanfattande punkter:

¢ Det finns flera modeller f6r métsituationen i en undersokning.
De inkluderar till exempel respondenten, intervjuaren,
frageformulédret och de yttre ramarna (som tid och plats).

o For fragekonstruktion behovs dock en modell som mer specifikt
fokuserar pa hur respondenten forhaller sig till sjdlva fragorna,
dvs. modeller som fokuserar pa svarsprocessen.

¢ Den mest spridda modellen 6ver svarsprocessen dr den sa
kallade fyrstegsmodellen:
1) forstaelse av fragan, 2) atererinring frdn minnet, 3)
bedomning, 4) lamnande av svar.

¢ En annan spridd modell - satisficingmodellen - belyser hur

respondenten kan strdva efter att antingen finna ett optimalt svar
eller ta genvégar och noja sig med ett svar som ér tillrackligt bra.

Statistiska centralbyrin 311



Svarsprocessen och felkillor Fragor och svar

Svarsprocessen i foretag och organisationer

Mindre forskning och teori &@n for individer och hushall

I undersdkningar riktade till individer och hushall &r svarsprocessen
forhallandevis enkel. Med det menas att det oftast bara dr en respondent
inblandad och att det finns kontaktuppgifter till den personen (till
exempel adressregister). I undersokningar riktade till féretag, myndig-
heter och organisationer &r situationen annorlunda. Det kan vara flera
respondenter inblandade i besvarandet, till exempel olika respondenter
for olika fragor i frageformulédret. Vem pa foretaget eller i organisationen
som dr bdst lampad att svara dr ofta okdnt pa féorhand. Kognitiva faktorer
dr aktuella dven vid foretagsundersokningar eftersom det ocksa dar dr en
ménniska som besvarar formuldret. Men fragorna besvaras generellt sett
ilagre grad utifrdn respondentens minne och i hogre grad utifran
uppgifter hamtade fran datasystem och register. Allt detta bidrar till att
svarsprocessen i undersokningar riktade till féretag och organisationer
avviker fran den till individer och hushall. Ovanstidende modeller dr
dérfor otillrackliga.

Forskningen om fragekonstruktion har lange fokuserat pa
undersokningar riktade till individer och hushall. Kanske for att den har
letts av psykologer med storre intresse for individer an for
organisationer. Detta har bidragit till att teoriutvecklingen och dven mer
tillampad forskning dr mindre for foretagsundersokningar &n den till
individer och hushall.

Hybridmodellen

De senaste decennierna har dock foretagsundersokningar fatt ett allt
storre fokus och modeller 6ver svarsprocessen har lanserats. En sddan
modell dr hybridmodellen (Willimack & Nichols, 2001; 2010; Sudman,
Willimack, Nichols, & Mesenbourg, 2000). Den kallas s eftersom den
innehaller bade kognitiva och organisatoriska faktorer. Den bestar av
foljande steg:

e inkodning

e urval och identifiering av respondenter

e uppskattning av resurser

o forstdelse av dataforfragan

e atererinring av relevant information frdn minne eller datasystem
e bedomning av informationen och svaret
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e kommunikation av svaret
e ldmning av data.

Modellen beskriver de steg som méste gas igenom fran det att ett frage-
formuldr anldnder pa till exempel ett foretag till att svaren dr limnade.
”Inkodning” betyder att foretaget registrerat den efterfragade
informationen i sina system (motsvarigheten for en individ &r nar
information kodas in i langtidsminnet). Sedan maste lampliga
respondenter for frageformuléret identifieras och viljas ut. Foretaget
maste ocksa ta stéllning till vilka resurser som krédvs och hur stora
resurser som de dmnar ligga pa undersdkningen. Detta kan sdkert
variera beroende pa om undersokningen ér frivillig eller har
uppgiftslimnarskyldighet. De kommande fyra stegen i modellen &r
snarlika dem i den kognitiva fyrstegsmodellen (se ovan), férutom att
”atererinringen” i foretagsundersokningar oftare sker fran datasystem dn
frdn minnet. Det sista steget innebar att framforallt storre foretag ibland
har en kontrollfunktion innan data ldamnas ut (Willimack & Nichols,
2010).

Andra modeller for svarsprocessen i
foretagsundersokningar

Lorenc (2006a) anvander en annan modell som bygger pa idén om socialt
distribuerad kognition (Hutchinson, 1995). Applicerat pa foretagsunder-
sokningar ses da foretaget i sig som ett kognitivt system. De kognitiva
processerna i systemet bestar da av att information distribueras mellan
de anstéllda (frén individ till individ) inom foretaget, mellan individ och
foretagets informationssystem (datasystem, register, tidigare lamnade
uppgifter etc.) och mellan individer 6ver tid genom till exempel
etablerade arbetsrutiner inom foretaget. Enligt detta sker de kognitiva
processerna 6ppet i den fysiska varlden och &r ddrmed observerbara. Till
exempel sker dtererinring av data frén ett system snarare &n inne i
nagons huvud. Detta antagande mojliggor analys av killor till matfel i
hogre grad dn vid studiet av inre kognitiva processer. Lorenc har dven
applicerat teorin pd en skolundersokning (Lorenc, 2006b).

Andra modeller fokuserar direkt pd matsituationen, snarare dn de
organisatoriska faktorerna. Dessa inkluderar de olika strategier som
respondenter i foretagsundersokningar kan ha (Bavdaz, 2007). De visar
till exempel vilken informationskilla respondenten har tillgdng till (data
eller minnet), vilken typ av atererinring som kan goras och hur
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informationen kan omvandlas utifrdn vad som efterfrdgas. Vilka
mojligheter och beslut som respondenten har och tar pdverkar om det
lamnade svaret till exempel blir en exakt uppgift, en uppskattning eller
en ren gissning (14s mer i Bavdaz, 2007).

Sammanfattande punkter:

e Svarsprocessen i foretag och organisationer skiljer sig fran den
for individer och hushall, bland annat f6r att flera respondenter
kan vara inblandade och for att svaren baseras pa information
frdn datasystem snarare dn individers minne.

¢ Det finns mindre forskning om svarsprocessen i foretag och
organisationer.

e Hybridmodellen innehaller bade kognitiva och organisatoriska
steg (ddrav namnet).

o Foretaget i sig kan ses som ett kognitivt system (socialt
distribuerad kognition).

¢ Ett annat perspektiv &r att fokusera pa hur kompatibel
foretagens data dr med fragan (finns till exempel exakta siffror
eller maste de uppskattas?).

Felkallor och matfel

Matfelet och dess orsaker

Mitfel brukar inom surveyomrddet definieras som nér det observerade
virdet avviker fran det sanna vardet (Hansen, Hurwitz, Marks &
Mauldin, 1951). I vissa fall, till exempel attitydmétningar, finns inget sant
vidrde i strikt betydelse. Matfelet brukar da definieras som en avvikelse
fran det vérde vi skulle ha fatt under optimala forutsédttningar (Groves,
1989; Bergman & Warneryd, 1982; lds &ven mer i kapitel 8). Det kravs
resurser for att skatta métfelet. Ett sétt dr att jimfora de observerade
vidrdena med en annan datakilla till vilken man har hog tilltro, till
exempel register. Detta forutsitter dock andra datakillor, vilka tyvérr
séllan finns tillgédngliga. Ett annat perspektiv, som inte star i konflikt med
eller helt ska ersitta det forra, &r att arbeta med att férebygga matfel
genom att bland annat designa sina fragor val, vilket d&r denna boks
fokus.
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Mitfel kan grundas i (Groves, 1989)

e intervjuaren

e respondenten

o frageformularet

e datainsamlingsmetoden.

Betydelsen av intervjuaren och datainsamlingsmetoden diskuteras framst
i kapitlet om datainsamlingsmetoder. De tva andra faktorerna -
respondenten och frageformuldret - &r utgangspunkterna for boken som
helhet.

Nedan diskuteras forst kallor till fel utifrdn fyrstegsmodellen (CASM)
och hybridmodellen, uppdelade pa undersckningar till individer och
hushall respektive till foretag och organisationer. Sedan foljer en
redovisning av mer specifika typer av fel som kan forekomma i
undersdkningar.

Sammanfattande punkter:

e Mitfel 4r ndr det observerade virdet avviker fran det sanna
viardet.

¢ Ibland finns inget sant varde i strikt betydelse. Da ar
utgadngspunkten det varde vi skulle ha fatt under optimala
forutséttningar.

e Mitfel kan grunda sig i intervjuaren, respondenten,
frdgeformuléret eller datainsamlingsmetoden.

Matfel och modellerna for svarsprocessen

Individer och hushall

Modellerna i avsnitten ovan beskriver hur svarsprocessen gar till. De tar
upp vad som hinder eller vad som kan hdanda. Darmed ger de ocksa
information om vad som kan fallera - vad som kan utgora kéllor till fel.
Detta &r bra att kénna till och férsoka undvika vid fragekonstruktion.

Vid undersdkningar till individer och hushall dr svarsprocessen framst
kognitiv och Tourangeaus (1984) fyrstegsmodell dr utgdngspunkten for
resonemangen nedan.
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Forstaelse av fragan

Forst maste respondenterna forstd fragan, instruktioner och eventuellt
annat material enligt frdgekonstruktdrens intention. De maste forsta
orden i frdgan och vad de betyder. De maste forsta frdgan bokstavligt
men dven vad fragekonstruktoren faktiskt menar. Det finns en del saker
som kan g fel i denna process. Frdgan kan ha ord som respondenten inte
kénner till betydelsen av. De kan tolka odefinierade ord och termer
annorlunda &n avsikten. De kan missforsta vad som efterfragas. De kan
missforsta en fraga pa grund av dess sammanhang (till exempel en ldrare
som i en enkdat svarade 23 pa fragan hur manga barn hon hade). De kan
vara okoncentrerade och missa en instruktion eller annan viktig
information. Fragan kan dessutom vara felaktigt konstruerad eller s&
sprakligt avancerad att inte alla respondenter forstar den. Allt detta &r
exempel pa saker som kan leda till att fradgan inte forstas pa ritt sétt. Om
fragan missforstas dr naturligtvis riskerna stora att vi far ett inkorrekt
svar (Tourangeau, Rips & Rasinski, 2000; Willis, 2005).

Atererinring fran minnet

Alla fragor kraver att minnet aktiveras i ndgon grad men vissa fragor
stdller hogre krav pad minnet d&n andra (lds mer i kapitel 11). En killa till
fel kan vara att den sokta informationen kanske inte finns i
respondentens minne. Den kanske aldrig har funnits dar, har funnits dar
men vara svartillgénglig eller skrivits 6ver av annan information i
minnet. Minnet kan ha rekonstruerats over tid till nagot som avviker fran
hur det faktiskt var. Respondenterna kanske inte minns exakt det som
efterfrdgas utan utgar fran nagot narliggande. De kanske minns att ndgot
intraffat men placerar det fel i tiden. Sddana saker bidrar till att
respondenten aterhdmtar bristféllig eller direkt felaktig information som
underlag till sitt svar. Naturligtvis dr detta steg beroende av steget innan.
Om respondenten missforstatt frdgans fokus &r riskerna stora att ocksa
fel information atererinras (Tourangeau, Rips & Rasinski, 2000; Willis,
2005).

Bedomning

I ndsta steg ska respondenten bedéma och eventuellt bearbeta den
dterhamtade informationen till ett svar pa fragan i frageformuléret. Aven
i detta steg finns risker for fel. Det kan finnas luckor i minnet som
respondenten fyller i med inkorrekt information. Respondenterna kanske
inte bemodar sig med att s6ka efter fullstindig information utan gor ett
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overslag baserat pa enskilda hiandelser, vilket kan bli missvisande. Ett
annat exempel &r att de kan gora berdkningsfel nir de forsoker fa fram ett
snitt (Tourangeau, Rips & Rasinski, 2000; Willis, 2005).

Lamnande av svar

I det avslutande steget ska respondenten vélja det svarsalternativ som
bast sammanfaller med det individuellt formulerade svaret. Men
respondenten kanske inte hittar nagot lampligt svarsalternativ och véljer
nagot pa andra grunder. Respondenten vet kanske inte svaret men véljer
dnda ett alternativ eftersom ”Vet inte” saknas som svarsalternativ. Pa
grund av bristande motivation kan icke-svar (som ” Vet inte” och ”“Inte
aktuellt”) ocksa viljas for att snabbt komma vidare i frageformuliret.
Respondenten kanske missforstar vad olika svarsalternativ star for eller
justerar sitt svar till ndgot mer socialt accepterat eller for att framsta som
konsekvent (Tourangeau, Rips & Rasinski, 2000; Willis, 2005). Allt detta
kan leda till fel.

Olika fragor stiller olika krav pa svarsprocessen

Nedan foljer ndgra exempel pé fragor med svarigheter i de olika stegen i
svarsprocessen.

EXEMPEL:

Hur stor dr den spatiala ytan?

Ovanstdende fraga innehaller ett svart ord. Detta kan leda till problem
vad giller forstaelsen av fragan (steg 1 i fyrstegsmodellen). Som frage-
konstruktor bor man helst testa om respondenterna forstar fragan.
Kanske behover den skrivas om, till exempel genom att anvinda enklare
synonymer.

EXEMPEL:

Hur manga ganger dt du kott forra mdanaden (dela upp dina svar pd "till lunch”,
"till middag” och "dvrigt”)?

Utmaningen i fragan ovan ligger formodligen inte i spraket i sig utan i
minnesprocesserna (steg 2 i fyrstegsmodellen). Minns respondenterna
detta 6verhuvudtaget? Minns de det pa den efterfragade nivan? Vad far
det for konsekvenser om respondenterna inte minns lika detaljerat som
fragan gor ansprak pa? Allt detta maste fragekonstruktoren ta stéllning
till.
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EXEMPEL.:

Har du ndgon gang rékt marijuana?

Det svéra for respondenten i det tredje exemplet &dr formodligen inte att
forsta fragan eller att minnas om det hént eller inte. Det svaraste steget dr
kanske snarare att avgora om man ska svara ”“Ja” och ddrmed erkidnna
nagot kénsligt (steg 3 i fyrstegsmodellen). Det beslutet kan paverkas av
hur respondenten uppfattat intervjuaren, undersékningssituationen och
vilken organisation som star bakom undersékningen.

I alla steg i den kognitiva modellen 6ver svarsprocessen finns det saker
som kan gé fel, vilket i slutdnden kan leda till att respondenten ldmnar ett
felaktigt svar. Olika fragor kan ha sina framsta svarigheter vid olika steg i
modellen.

Sammanfattande punkter:
e Respondenter kan missa nagon information eller tolka centrala
begrepp fel nir de forsoker forsta fragan.

¢ Respondenten kanske inte minns det som efterfragas eller
aterhamtar felaktig eller bristféllig information.

¢ Respondenten kan gora felaktiga bedomningar eller
uppskattningar.

¢ Respondentens svar kanske inte finns representerat bland
svarsalternativen och respondenten viljer dédrfor nagot annat.

¢ Kanske viljer respondenten ”Vet inte” for att fort komma vidare.

¢ Olika fragor kan ha sina respektive svarigheter i olika steg i
svarsprocessen. Vissa kan vara svara att forstd, andra kan vara
latta att forstd men svdra att minnas svaren pa och sa vidare.

Foretag och organisationer

En "ingang” pa foretaget - vem ska svara?

I undersokningar till féretag och organisationer finns samma felkéllor
som for undersokningar till individer och hushall men dessutom nagra
till som dr organisatoriska till naturen. Det forsta steget dr forstas vem pa
foretaget som undersokningen ska skickas till. De flesta aterkommande
undersokningar med uppgiftslamnarskyldighet har kontaktpersoner pé
foretagen. Men det 4r inte nodvéandigtvis den personen som &r bast
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lampad att besvara fradgeformuldret. Dessutom kan det ske rotation och
nyrekrytering pa foretaget. Det dr inte sdkert att en tidigare kontakt-
person fortfarande &r aktuell. Darf6r kan det vara problem med att hitta
en "ingdng” pa foretaget.

Prioritering, samarbete och motivation

Kontaktpersonen maste sedan bedoma informationskravet i
fradgeformuldret, vad som kravs for att besvara det och vem eller vilka
personer som &r lampliga att besvara det. Hdr finns det en risk att de
mest optimala respondenterna inte véljs ut. Om det dr flera respondenter
inblandade krévs ocksa ndgon form av kommunikation och samarbete.
Det samarbetet kan fungera mer eller mindre bra, vilket kan paverka
datakvaliteten. Foretagets instdllning till att besvara frageformulér
paverkar ocksa prioritering och genomforande. Har &r det troligtvis en
skillnad mellan frivilliga undersokningar och undersokningar med
uppgiftslimnarskyldighet. Den enskilde respondentens motivation
paverkas sékert av foretagets allmadnna instéllning, men sannolikt ocksa
av andra faktorer som rddande arbetssituation och personligt intresse.
Om respondenten &r mindre motiverad 6kar risken for sémre svar
(Willimack & Nichols, 2001; 2010).

Uppgifternas kompabilitet

Forutom de organisatoriska faktorerna beskrivna ovan och de kognitiva
faktorerna beskrivna i forra avsnittet, paverkas dven datakvaliteten av
informationssystemen och hur kompatibla de d&r med undersokningens
fragor. Finns den efterfragade informationen 6verhuvudtaget? Finns den
i rdtt enheter? Kan den riknas fram fran andra uppgifter eller maste den
uppskattas? Alla dessa faktorer kan ha inverkan pa kvaliteten pa svaren
och kan variera mellan olika foretag.

Sammanfattande punkter:

e [ undersokningar till féretag och organisationer finns ytterligare
faktorer som kan leda till fel.

e Det dr inte alltid givet vem pa foretaget som ska besvara
frageformuléret och det dr inte sidkert att den person som svarar
dr den mest lampliga.

e Det kan vara flera personer inblandade i besvarandet som maste
samarbeta.
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¢ Informationssystemen och hur kompatibla de dr med
undersdkningens fragor paverkar datakvaliteten.

Specifika typer av matfel

Detta kapitel har handlat om svarsprocessen och felkillor. Manga olika
felkallor har nimnts men hur kan de ta sig uttryck i en specifik situation
och hur vanliga &r de?

En studie identifierade ett antal orsaker till métfel. Studien klassificerade
miitfel efter orsak hos sammanlagt 206 utvalda variabler, fordelade pé
135 produkter vid SCB. Nedan foljer de vanligaste feltyperna i
rangordning. Listan &r hamtad frdn SCB:s publikation Friga ratt med
vissa justeringar (Christianson & Polfeldt, 1996; Fraga rétt, 2001):

A. Definitionsproblem. Statistikens definitioner var obekanta eller
anvéandes inte hos uppgiftslamnaren.

B. Minnesfel. Var vanligast i individ- och hushéllsundersskningar men
forekom ocksa i foretagsundersokningar.

C. Uppgiftslamnaren maste gora bedomningar. Exakta uppgifter fanns
inte alls eller inte for ritt period.

D. Periodiseringsproblem. Uppgifterna avsag en annan referensperiod
eller -tidpunkt 4n den efterfragade, t.ex. da ett foretag har brutet
réakenskapsar.

E. Krav pé berdkning. Variabeln fanns inte, utan svaret maste
kalkyleras frdn andra uppgifter.

F. Korrelerad variabel anvindes. T.ex. svarade man med uppgift om
leveranser, da produktionen efterfrdgades men inte var tillgénglig.

G. Redovisningsproblem. Foretaget hade inte sina uppgifter uppdelade
pa de kategorier eller objektstyper som statistiken efterfrdgade.

H. Klassificeringsfel i bakgrundsvariabler p.g.a. att de var svéra att
mata.

Sant vérde saknades.

J.  Felaktig inkludering av komponenter i en summavariabel.
Uppgiftslamnaren raknar felaktigt in komponenter som inte
efterfragas.

K. Fel vid registreringen i blanketten som inte upptécks.

L. Felaktig exkludering av komponenter i en summavariabel.
Uppgiftslimnaren glommer att rdkna in en eller flera komponenter
som efterfragades.
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Speciellt i ekonomiska undersokningar forekom ocksa foljande fel:

e Sortfel d& respondenten inte observerar i vilken enhet svaret ska ges,
till exempel rapporteras i kronor istillet for i tusentals kronor.

¢ Respondenten kan inte fa fram den efterfragade kvantitativa
uppgiften och viljer att lamna svarsrutan blank, markera med ett
streck eller kanske skriva 0.

e Felaktig exkludering av en komponent i en variabel medfor ibland
felaktig inkludering av komponenten i en annan - ofta en dvrig- eller
restpost.

Listan ovan (Christianson & Polfeldt, 1996; Fraga rétt, 2001) visar olika
aspekter av fragan, svarsalternativen, respondenten och respondentens
informationssystem som fragekonstruktdren bor ha i dtanke nér fragorna
konstrueras. Feltyperna kan placeras in i modellerna som redovisades
tidigare i detta kapitel. De diskuteras &ven djupare och mer utforligt i
olika kapitel i denna bok.

Sammanfattning

Svarsprocessen och felkallor — sammanfattning

Forskning om fragekonstruktion - historik och teoriutveckling:

e Det har ldnge varit kidnt att fragornas utformning paverkar
svaren. Forskning genomfordes redan pa 1930- och 1940-talen.

o Pa1970-talet utvidgades det kognitiva perspektivet med
tankeprocesser inom psykologin.

¢ Kognitiva psykologer och surveyforskare borjade samverka.
Idag &r kognitionspsykologin given inom surveyomrédet.

e Samverkan resulterade bland annat i ett antal modeller som
syftar till att beskriva métsituationen eller svarsprocessen (fran
det att respondenten far en fraga tills ett svar har lamnats) i en
undersokning.

Kognition och kommunikation i svarsprocessen:

¢ Det finns flera modeller for métsituationen i en undersokning,.
De inkluderar till exempel respondenten, intervjuaren,
frageformuléret och de yttre ramarna (som tid och plats).
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e For fragekonstruktion behévs dock en modell som mer specifikt
fokuserar pa hur respondenten forhaller sig till sjdlva fragorna,
dvs. modeller som fokuserar pa svarsprocessen.

¢ Den mest spridda modellen 6ver svarsprocessen dr den sa
kallade fyrstegsmodellen:
1) forstaelse av fragan, 2) atererinring fran minnet, 3)
bedomning, 4) lamnande av svar.

e En annan spridd modell - satisficingmodellen - belyser hur
respondenten kan strdva efter att antingen finna ett optimalt svar
eller ta genvégar och noja sig med ett svar som ér tillrackligt bra.

Svarsprocessen i foretag och organisationer:

e Svarsprocessen i foretag och organisationer skiljer sig fran den
for individer och hushall, bland annat f6r att flera respondenter
kan vara inblandade och for att svaren baseras pa information
frdn datasystem snarare dn individers minne.

¢ Det finns mindre forskning om svarsprocessen i foretag och
organisationer.

e Hybridmodellen innehaller bade kognitiva och organisatoriska
steg (ddrav namnet).

o Foretaget i sig kan ses som ett kognitivt system (socialt
distribuerad kognition).

o Ett annat perspektiv &r att fokusera pa hur kompatibel
foretagens data dr med fragan (finns till exempel exakta siffror
eller méste de uppskattas?).

Felkillor och miitfel:
e Miitfel 4r nir det observerade viardet avviker fran det sanna
virdet.

o Ibland finns inget sant virde i strikt betydelse. Da ar
utgangspunkten det varde vi skulle ha fatt under optimala
forutsattningar.

e Mitfel kan grunda sig i intervjuaren, respondenten,
frageformularet eller datainsamlingsmetoden.

e Respondenter kan missa nadgon information eller tolka centrala
begrepp fel nir de forsoker forsta fragan.

e Respondenten kanske inte minns det som efterfragas eller
aterhamtar felaktig eller bristféllig information.
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¢ Respondenten kan gora felaktiga bedomningar eller
uppskattningar.

e Respondentens svar kanske inte finns representerat bland
svarsalternativen och respondenten viljer dédrfor ndgot annat.

¢ Kanske viljer respondenten “Vet inte” for att fort komma vidare.

e Olika fragor kan ha sina respektive svarigheter i olika steg i
svarsprocessen. Vissa kan vara svara att forstd, andra kan vara
ldtta att forstd men svdra att minnas svaren pa och sa vidare.

e [ undersokningar till féretag och organisationer finns ytterligare
faktorer som kan leda till fel.

e Det dr inte alltid givet vem pa foretaget som ska besvara
fradgeformuliret och det &r inte sdkert att den person som svarar
dr den mest lampliga.

e Det kan vara flera personer inblandade i besvarandet som maste
samarbeta.

¢ Informationssystemen och hur kompatibla de dr med
undersdkningens frdgor paverkar datakvaliteten.

Statistiska centralbyrin 323



Att fraga efter kunskap Fragor och svar

10 Att fraga efter kunskap

Forfattare: Anna Sundstrom (Umed universitet)

Foljande avsnitt handlar om konstruktion av kunskapsfragor i samband
med undersokningar. Kapitel 2 handlade om frageteknik och tog upp
vad man ska tdnka pa i samband med fragekonstruktion. Kapitel 3
behandlar vad man ska tdnka pd ndr man formulerar svarsalternativ. I
detta kaptitel ligger fokus specifikt pa konstruktion av fragor som syftar
till att mé&ta kunskaper. Ett vanligt frdgeformat for kunskapsfragor ar
flervalsfragor med fasta svarsalternativ, det vill sdga en fragestallning
som foljs av ett antal svarsalternativ, darfor inriktas detta avsnitt pa
konstruktion av denna typ av fragor. I avsnittet presenteras tips for
konstruktion av kunskapsfragor och exempel pa fallgropar.

Kunskapsfragor i enkatundersokningar

Aven om det inte dr sé vanligt forekommande, hander det ibland att man
ar intresserad av att méta respondenternas kunskaper inom ett visst
dmnesomrade i en enkdtundersokning. Exempelvis forekommer fragor i
enkédtundersokningar som syftar till att méta politisk kunskap. Den
svenska valundersokningen, som genomfors regelbundet i samband med
riksdagsvalet, dr ett exempel pd en undersokning som bland annat méter
svenska folkets politiska kunskaper (Oscarsson & Holmberg, 2008).
Andra exempel dr undersokningar som syftar till att méta svenska folkets
kunskaper, attityder och varderingar om demokrati och ménskliga
réattigheter (Ekman & Wohlgemuth, 2008). Ytterligare exempel &r
undersokningar om demokratikunskaper hos svenska gymnasieelever
(Skolverket, 2003). Kunskapsfragor forekommer ocksa i
attitydundersokningar for att hjdlpa oss att forklara attityder och asikter.
De anvinds dven for att underséka om personerna som svarar har
tillrackligt mycket kunskap i &mnet for att det ska vara meningsfullt att
fraga om deras attityder (Bradburn, Sudman, & Wansink, 2004).

Kunskapsfragor kan ockséa anvindas i enkéter for att utforma och
genomfora informationskampanjer, till exempel om trafiksikerhet eller
hélsa. Innan en effektiv informationskampanj kan genomféras behtvs
information om populationens kunskapsniva. Ett sddant exempel dr en
enkédtundersokning som genomfordes for att studera allménhetens

324 Statistiska centralbyrin



Frdgor och svar Att friga efter kunskap

kunskaper om trafiksdkerhet. Tanken var att en sddan enkit skulle kunna
anvindas for att studera kunskaper i olika trafikantgrupper 6ver tid samt
undersoka om det forelag kunskapsbrister inom nagot sarskilt omrade
(Sundstrom, Lyrén & Alger, 2010). Kunskapsfragor anvands ocksa i
enkiter for att méta vissa gruppers kunskaper eller formaga inom ett
sarskilt omrade eller for att utvardera effekterna av en viss utbildning.
Inom varden finns flera exempel pa enkdtundersokningar som
genomforts for att studera vardpersonalens kunskaper inom ett sarskilt
omrdade, exempelvis kunskaper om diabetes hos vardpersonal inom
hemtjansten (Danielsson & Levin, 2009).

Aven om det kan vara vardefullt att méta kunskaper inom ramen fér en
enkdtundersokning finns det ocksa flera potentiella svarigheter och
problem som bor ndmnas. Kunskapsfragor som en del i en
attitydundersokning kan till exempel leda till att respondenterna kédnner
sig avsldjade om de har bristfillig kunskap pa omradet. Beroende pé
vilken typ av undersokning det ror sig om kan kunskapsfragor ocksa
uppfattas som kénsliga och ddrigenom péverka svarsfrekvensen negativt.
Né&r man ska genomfora en undersokning bor man av denna anledning
stélla sig fragan hur virdefull informationen om respondenternas
kunskaper 4r, och viga fordelarna med att samla in sddan information
mot de potentiella nackdelarna och vilka risker det kan innebara att
inkludera sadana fragor i en undersokning. Nar man beslutat sig for att
inkludera kunskapsfragor bor man ta stéllning till vilket frdgeformat som
dr lampligast. Ett vanligt forekommande frdgeformat &r flervalsfragor
med svarsalternativ. Ett annat tankbart frdgeformat inriktas pa huruvida
respondenten kénner till de kunskaper som efterfragas, till exempel
genom att fraga: “Kénner du till om det finns ...?” eller "Har du hort
talas om ...?”. I valet av frageformat ar risken for ”fusk” ndgot som bor
beaktas (Bergman & Wiérneryd, 1982).

Att mata olika typer av kunskap

Kunskapsfrégor kan vara inriktade pd att mita olika typer av kunskap.
En modell som kan anvindas for att kategorisera typer av kunskap ar
Blooms reviderade taxonomi. Taxonomin &r vanligt forekommande i
utbildningssammanhang och beskriver kognitiva nivaer och
kunskapsnivaer (Anderson et al., 2001). Den kognitiva dimensionen
innehaller sex olika kategorier: minnas, forsta, tillimpa, analysera,
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védrdera och skapa. Dessa kategorier kan specificeras ytterligare i olika
aspekter (se Figur 10.1).

Kunskapsdimensionen beskriver fyra kunskapskategorier. Den forsta
kategorin, faktakunskap, innehéller kunskap om termer och specifika
detaljer och delar. Begreppskunskap, den andra kategorin, &r kunskap om
samband mellan de grundliggande delarna i en storre struktur som
mojliggor att de fungerar tillsammans. Den tredje kategorin &r
procedurkunskap och dér ingar kunskap om hur man gor nagot. Hit rdknas
undersokningsmetoder och kriterier for att anvénda fardigheter, tekniker
och metoder. Den fjarde kategorin, metakognitiv kunskap, innefattar
kunskaper om generell uppfattningsférmaga, men dven medvetenhet och
kunskap om sin egen uppfattningsférméga. Alla kategorier har
undergrupper som fortydligar och preciserar vad som ingar i respektive
kategori (se Figur 1).

Taxonomin ordnar de sex kognitiva processerna hierarkiskt efter grad av
komplexitet. Minnas anses vara den minst komplexa processen medan
skapa &r den mest komplexa. I kunskapsdimensionen sorteras
kategorierna fran konkret till abstrakt kunskap dér faktakunskap raknas
som konkret kunskap och metakognitiv kunskap som abstrakt kunskap (se
Figur 10.1).
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Figur 10.1 Blooms reviderade taxonomi
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Konstruktion av kunskapsfragor

Det finns olika typer av frdgeformat. Som ndmnts i féregdende kapitel
brukar man skilja pa 6ppna fragor och fragor med fasta svarsalternativ.
Fragor med fasta svarsalternativ dr vanliga och mycket anvdndbara vid
kunskapsmaétningar, darfor ligger fokus i detta avsnitt pa fragor med det
formatet.

En flervalsfrdga bestar av en fragestam och ett antal svarsalternativ.
Fragestammen anger problemet. Ibland presenteras ocksd information
som dr nodvandig for att sdtta in frdgan i sitt sammanhang. Listan med
svarsalternativ innehaller ett korrekt alternativ och ett antal felaktiga
alternativ (sa kallade distraktorer). Distraktorerna ska vara méjliga svar
for den som inte har den kunskap som fragan miter. For den som har
kunskapen ska distraktorerna uppfattas som felaktiga alternativ, det vill
sdga bara det korrekta svaret ska vara ratt.
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Flervalsfrdgor kan anvéndas for att méta kunskaper pa olika kognitiva
nivaer. Fragor kan exempelvis utformas for att analysera fenomen,
tillimpa principer pa nya situationer, forsta idéer och koncept, tolka
diagram och tabeller, dra slutsatser fran data och 16sa problem. En fragas
svarighetsgrad kan justeras med hjilp av de svarsalternativ som erbjuds.
Mer homogena alternativ ger en svarare fraga, medan mer heterogena
alternativ ger en littare fraga.

Det finns bade for- och nackdelar med anvéndningen av flervalsfragor.
En fordel ar att flervalsfragor dr effektiva och genererar mer tillforlitlig
information &n 6ppna fragor (Downing, 2006). Generellt kan man sédga att
svarstiden for flervalsfragor &dr kortare jimfort med dppna fragor. Detta
innebdr att man pa samma tid kan stélla fler fragor och dérigenom técka
ett storre &mnesomrade om man anvénder flervalsfragor jamfort med om
man anvander 6ppna fragor. Flervalsfragor kan med l4tthet
administreras till en stor grupp respondenter, eftersom de kan rattas
effektivt och objektivt. Den objektiva podngsittningen innebér en fordel
eftersom podngsittningen inte paverkas av vem som rittar frdgan. Annu
en fordel dr mojligheten att anvdnda tekniker med automatisk rattning
da instrumentet administreras via dator. En ytterligare fordel med
flervalsfragor dr att man genom statistiska analyser kan undersoka
fragornas kvalitet och forbéttra fragorna grundat pa detta.

Flervalsfragor bygger pa att respondenten véljer bland ett antal
svarsalternativ. Av den anledningen &r denna typ av fragor inte lampliga
nédr det krdvs att respondenten producerar ett svar, till exempel uttrycker
forklaringar, idéer eller ger exempel pa ndgot. En av de storsta
begransningarna med flervalsuppgifter dr att de fungerar daligt om de
konstruerats fel. Det dr svarare och mer tidskréavande att utforma bra
flervalsfragor dn 6ppna fragor. Det beror pé att man bade behover
konstruera en vilfungerande fraga samt lampliga svarsalternativ.

For att utveckla sd bra och vilfungerande fragor som majligt finns
etablerade principer for frdgekonstruktion som bor foljas ndar man
utvecklar fragor (Downing, 2006; Frary, 1995; Haladyna, Downing &
Rodriguez, 2002; Moreno, Martinez & Muniz, 2006). Med utgangspunkt i
dessa principer presenteras hir riktlinjer for konstruktion av fragor och
svarsalternativ. Riktlinjerna kan delas in i fyra omraden: riktlinjer
angdende hela mitinstrumentets (enkétens) syfte och innehéll, frdgornas
innehall i relation till det omrade som ska métas, frdgornas utformning
samt svarsalternativens utformning.
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Matningens syfte och innehall

Den forsta friga man maste stélla sig dr vad som dr syftet med méatningen
och vilket omrdde som ska métas. For att oka validiteten i mitningen ar
det viktigt att omrddet som ska métas definieras sa tydligt som mojligt.
Om omrddet som ska mitas &r otydligt beskrivet finns risken att man
konstruerar fragor som inte dr relevanta for syftet med métningen.
Litteraturoversikter och expertbedémningar dr vanliga metoder for att

beskriva och definiera det omrade som ska mitas (1ds &ven mer i kapitel
2).

Det &r ocksd viktigt att specificera i vilket sammanhang fragorna ska
anvindas och vilken population som ska besvara fragorna. Ndr man
formulerar frdgorna &r det viktigt att man tar hénsyn till populationens
egenskaper sd att fragorna blir begripliga. Exempel pa viktiga aspekter
att ta hansyn till &r gruppens alder, utbildningsniva, modersmal och
eventuella fysiska eller psykiska funktionshinder. Andra viktiga faktorer
att ta hansyn till 4r hur och var frdgorna kommer att administreras. Om
man inte tar hansyn till dessa faktorer dr risken stor att innehallet,
spraket eller formatet i frdgorna blir olampligt vilken kan leda till métfel.

Fragornas innehall

Den andra stora fragan som dr avgorande for matningens kvalitet dr att
frdgorna dr relevanta och mater det innehall man har tankt maita. Syftet
med miétningen, innehallsomradet och sammanhanget dar
matinstrumentet ska anvéndas i ska styra fradgekonstruktionen. Varje
fraga ska tdcka en del av innehallsomradet och bilda en helhet
tillsammans med de andra frdgorna. Vilken kognitiv niva och vilken
kunskapsniva som dr lamplig for en frdga beror pa innehallsomrddet som
ska maitas. Ibland kan det vara en specifik och enkel frdga, som att
minnas datumet for en historisk hindelse, i andra fall kan det vara en
fraga som kréver en 16sning pa ett komplext problem.

Formulering av fragor och svarsalternativ

Nar det géller sjdlva formuleringen av fragor och svarsalternativ finns ett
antal riktlinjer att folja for att frigorna ska fungera s& bra som mgoijligt.
Dessa riktlinjer beskrivs i avsnittet nedan tillsammans med ett antal
exempel pa hur det kan ga om dessa riktlinjer inte f6ljs.
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Fragornas utformning

A. Frigorna ska vara klart och tydligt formulerade. Man ska inte behova lisa
svarsalternativen for att forstd frigan.

I exemplet nedan saknas en tydlig frdgeformulering.
EXEMPEL.:
I ett hierarkiskt system...

a) ... fattar ledaren beslut ensam

b) ... fattas gemensamma beslut

¢) ... finns inga formella beslut

d) ... gors olika beslut pa olika hierarkiska nivéaer

B. Man ska undvika frigor som dr forvirrande, tvetydiga, for linga eller for
kortfattade. Det finns inga universella regler for vad som dr en klart och
tydligt formulerad fraga. Det beror pd vilka som ska besvara frigan och i
vilket sammanhang fragan ska anvindas.

C. Frdgorna ska vara entydiga - bara friga efter en sak.
D. Man ska ge klara instruktioner om hur frigan ska besvaras.

E. Frigestillningen ska vara sd kort som mdjligt. Den ska inte innehilla
dverflodig information.

I foljande fraga presenteras mycket information i frdgestammen som &r
overflodig.

EXEMPEL:

Depression ir en psykisk storning som ingdr i de affektiva
storningarna. Behandling av depression kan vara inriktad dels pa
terapi och dels pa medicinering. De nyaste depressionsmedicinerna (sa
kallade SSRI) paverkar:

a) serotoninets aterupptagning
b) adrenalinutsondring

) acetylkolinets aterupptagning
d) serotoninutsondringen
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F. Undvik triviala frigor.

I en undersokning till sjukskoterskestudenter och tandhygienister
stdlldes foljande fraga, vilken kan tyckas ganska trivial f6r denna grupp.

EXEMPEL.:

Vilken firg har ett friskt tandkott?
a) Morkrod

b) Rod

c) Ljusrosa

G. Frigestammen ska inte innehdlla information i form av ledtridar, si att
respondenten direkt kan svara pd uppgiften.

I nedanstaende exempel ger ordet sobmnig i frdgestammen en ledtrad till
det korrekta svaret.

EXEMPEL.:
Vilket har visat sig vara effektivast om man blir sémnig under
bilkérning?

a) Stanna och sova en stund.
b) Stanna och dricka kaffe.
¢) Stanna och ta en kort promenad.

H. Spriket ska vara litt att forstd for de grupper som ska besvara frigan. Man
ska inte anvinda slang, fackuttryck eller svdra ord.

I en undersdkning till vdrdpersonal anvandes foljande fraga. Det
korrekta svarsalternativet innehéller begreppet skjuvkraft, en fackterm
som kan vara onodigt svar for de svarande.

EXEMPEL:
Vad hinder nir en patient som sitter i singen i en halvt uppritt
position (60°) glider ner?

a) Trycket okar ndr huden fastnar vid underlaget.
b) Friktionen 6kar ndr huden fastnar vid underlaget.
¢) Skjuvkrafterna okar nir huden fastnar vid underlaget.
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I.  Frdgorna ska vara oberoende av varandra. En friga ska inte ge en ledtrdd till
svaret pd en annan friga.

I samma undersokning som beskrivits ovan i exempel H anvindes
foljande fraga, dér definitionen av begreppet ”“skjuv” férekommer som
ett av alternativen. Detta &r olampligt eftersom det innebér att frdgorna
dr beroende av varandra.

EXEMPEL:
Vilket pastaende dr korrekt?

a) Tval kan torka ut huden och dérfor oka risken for trycksar.

b) Fukt fran urin, feaces eller sarsekretion orsakar trycksar.

c) Skjuv dr den kraft som intréffar nir kroppen glider ner och huden
fastnar vid underlaget.

Svarsalternativens utformning
For svarsalternativens utformning kan féljande riktlinjer anvéndas:

A. Utveckla sd manga bra svarsforslag som majligt

Mellan tre och fem svarsalternativ ar ofta tillrédckligt. Ju fler svarsalter-
nativ fragan har, desto mindre 4r chansen att gissa ritt. Problemet ligger
dock i att lyckas konstruera flera valfungerande svarsalternativ. For att
frdgan ska fungera bra ska alla felaktiga svarsalternativ (distraktor) vara
rimliga och attraktiva for den som saknar kunskap, har felaktig kunskap
eller bara gor en ytlig analys av fragan.

En fraga som bara har tva svarsalternativ ger 50 procents chans att gissa
ratt.

EXEMPEL:
Vilken tobaksprodukt (ej light) innehdller mest nikotin?

a) Encigarett
b) En portionssnus

B. Endast ett alternativ ska vara korrekt.

I exemplet nedan kan bade alternativ C och D vara korrekta.
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EXEMPEL.:

Vilket dr det huvudsakliga motivet till att vi far allt fler
cirkulationsplatser (rondeller) i den svenska vigmiljon?

a) Att underldtta sa att trafiken flyter béattre.

b) Att skapa en vackrare trafikmiljo.

c) Att minska antalet olyckor.

d) Att minska antalet olyckor med personskada.
e) Att minska koldioxidutslapp.

C. Svarsalternativen ska presenteras i en logisk ordning.

Respondenten ska inte behova ordna svarsalternativen for att kunna
besvara fragan. Ordna svarsalternativen logiskt, till exempel
fallande/ stigande eller i alfabetisk ordning. Artal ordnas kronologiskt.

D. Placeringen av ritt svarsalternativ ska varieras mellan fragorna. Striva efter
en jamn fordelning av korrekta svar.

E. Svarsalternativen ska vara oberoende. Alternativen ska inte dverlappa eller
hinvisa till varandra.

I exemplet nedan &r svarsalternativen beroende av varandra, eftersom
intervallerna 6verlappar varandra.

EXEMPEL:

Hur mdnga giftiga amnen innehaller tobaksrok?

a) 900-3 000
b) 2 800-4 000
c) 4 000-6 000

I utformningen av svarsalternativ ska man undvika svarsalternativ som
har samma betydelse, det vill sdga alla svarsalternativ ska vara unika.
Undvik ocksa formuleringar som ” Alla av de ovanstaende” eller “Ingen
av de ovanstaende”.
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F. Alla svarsforslag ska vara grammatiskt dverensstimmande med fragan. De
ska vara enkla och entydiga.

EXEMPEL:
Vad av foljande dr det som avgor nir pa aret en bil ska besiktigas?

a) Slutsiffran i registreringsnumret
b) Tillverkningsdatum
¢) Inkdpsdatum

G. Det korrekta svarsalternativet ska inte skilja ut sig frin dvriga alternativ sd
att man kan ana att detta alternativ dr ritt.

Svarsforslagen ska vara ungefir lika langa. Det korrekta alternativet ska
inte skilja ut sig fran 6vriga genom att vara mycket lingre eller kortare,
eller pa andra sitt avvika frdn de andra alternativen. I exemplet nedan &r
det korrekta svarsalternativet betydligt lingre dn distraktorerna.

EXEMPEL:

Patienter med nedsatt nidringstillstand loper storre risk for att utveckla
trycksar eftersom:

a) Underndring ofta upptrédder tillsammans med andra faktorer,
sasom begrédnsad aktivitet och spontana rorelser.

b) Proteinbrist stimulerar utveckling av trycksar.

c) Vitamin- och zinkbrist stimulerar utveckling av trycksar.

H. Formulera frigan och svarsalternativen positivt, undvik negationer.

EXEMPEL:
Vad av foljande bér man inte gora om man vill slidcka en eld i en panna
pa spisen:

a) Lamna pannan dar den stér.
b) Halla vatten i pannan.

c) Lagga pa ett lock.

d) Stinga av spisen.

I.  Varje svarsalternativ ska vara det kortast mdjliga svaret.

Information fran frdgestammen ska inte upprepas i svarsforslaget, da blir
det onodigt 1angt.
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EXEMPEL.:
Varfor finns det mer én ett politiskt parti i demokratiska linder?

a) Partierna begransar politisk korruption.
b) Partierna forhindrar politiska demonstrationer.
c) Partierna fraimjar ekonomisk konkurrens.

J. Alla distraktorer ska vara mdjliga for den som inte kinner till det riitta
svaret.

Distraktorer kan konstrueras utifran vanliga missférstand och vanliga
felsvar. Distraktorer kan ocksa vara konceptuella, det vill sdga svar som
ligger ndra det korrekta svarsalternativet och som é&r trovirdigt for dem
som inte kan det ratta svaret.

I exemplet nedan kan nigra av distraktorerna uteslutas utan sarskild
kunskap om d&mnesomradet.

EXEMPEL.:
Miljoterapi...

a) ... dr en form av inredningsplanering.

b) ... dr en form for behandling av stora grupper och institutioner.
) ... bedrivs av ekologiskt medvetna smagrupper.

d) ... bedrivs i sdrskilda miljder.

K. Frigorna ska inte vara kuggfrigor.

Fragorna ska inte formuleras sa att respondenter med kunskap kan
“luras” att vélja ett felaktigt svar, som i exemplet nedan.

EXEMPEL:
Vad idr bist for miljon?

a) Att anvdanda farthdllare sa ofta du kan.
b) Att alltid vaxla upp i uppforsbacke
c) Att alltid véxla ner i uppforsbacke.
d) Att alltid véxla ner i nedférsbacke.

L. Undvik ledtradar till det korrekta svaret

Anviand inte oklara frekvenser som ibland/ofta eller alltid/aldrig; eftersom
de kan ge ledtradar till det rétta svaret. Ord som ibland, kanske, vanligtvis,
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generellt brukar forknippas med korrekta svar, medan ord som aldrig,
alltid, alla, endast brukar forknippas med felaktiga svar. Undvik ocksd att
anvinda samma ordval i frigan som i det korrekta svarsforslaget. Man
ska ocksa se upp med skillnader i grammatik mellan svarsalternativen
som ger ledtradar till det rétta svaret, till exempel att bara ha ett
svarsalternativ som passar med fradgestammen. Andra frdgor ska inte
heller ge ledtrddar till det korrekta svaret i fragan.

M. Layouten ska vara tydlig.

Man ska undvika for litet typsnitt eller att limna for lite luft mellan
svarsalternativen. Man brukar rekommendera att de presenteras
vertikalt.

N. ”Vet inte”-alternativ i kunskapsfrigor

I undersokningar som innehaller kunskapsfragor finns ibland
svarsalternativet ” Vet inte” for att motverka chansning. Det kan dven
finnas med for att respondenten inte ska uppleva fragorna som
pressande om man inte kan det rétta svaret. Huruvida detta dr en bra
strategi for fragekonstruktion har dock diskuterats.

I en enkitstudie om tobak anvdnde man sig av foljande fraga:

EXEMPEL.:
Vilken dr den beroendeframkallande substansen i tobak?

a) Kolmonoxid
b) Tjara

¢) Nitrosaminer
d) Nikotin

e) Vetinte

Fordelen med ett ” Vet inte”-alternativ &r att det &r mojligt att fa
information om andelen respondenter som har den kunskap som
efterfrdgas, hur manga som har felaktig kunskap och hur manga som inte
har kunskap. Nackdelen med denna typ av svarsformat dr dock att
validiteten kan hotas dd respondenterna utnyttjar ” Vet inte”-alternativet i
olika grad. En risk &r att vissa respondenter dr omotiverade och viljer
detta svarsalternativ istéllet for att forsoka besvara fragan (Fink, 2003). En
annan nackdel 4r att den uppskattade kunskapsnivan blir ldgre, eftersom
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”Vet inte”-svar kan inrymma partiell kunskap. Denna kategori av svar
varierar som en funktion av personlighetsegenskaper som
sjdlvfortroende, eftersom vissa personer dr mer bendgna att chansa dn
andra (Mondak, 2000, 2001; Sturgis, Allum & Smith, 2007). Vissa hdavdar
dock att det dr tveksamt om Vet inte”-svaren faktiskt innehaller partiell
kunskap. En studie visar att andelen korrekta svar bland dem som
tidigare svarat ” Vet inte” inte var battre 4n slumpen ndr de ombads
chansa pa rétt svar. Det tyder pa att ”Vet inte”-alternativen inte verkar
inrymma partiell kunskap (Sturgis et al., 2007).

Eftersom det finns argument som talar bade f6r och emot anvdandandet
av "Vet inte”-svar far man ta hansyn till syftet med undersskningen och
vad resultaten ska anvandas till ndr man bestammer sig f6r om ”Vet
inte”-alternativ ska inkluderas eller ej, och vilja det man tror ger de mest
rattvisande resultaten.

Sammansattning av enkaten

Nér fragorna har konstruerats ska man dels forsékra sig om att de mater
det omrade som man avser att méta. Man ska dels dven forsikra sig om

att frdgorna representerar olika delomrdden i lamplig utstrackning med

avseende pd antalet fragor. Frdgorna i enkéten kan ordnas efter innehall
eller blandas, beroende pa vad som passar bast for métningens syfte.

Administrering

For kunskapsfragor jamfort med andra typer av enkatfragor finns det
nagra problematiska aspekter nir det giller sjialvadministrering.
Tillforlitligheten i svaren paverkas negativt av att respondenterna har
mojlighet att kolla upp svaren eller diskutera fragorna med andra.
Anvindningen av kunskapsfragor i sjdlvadministrerade enkéter stiller
dérfor krav pa att administreringen sker under kontrollerade
forhallanden. Den kan vara datoriserad med 6vervakning eller att
fragorna formuleras sa att det &dr svart att kolla upp det rdtta svaret. En
annan mojlig 16sning &r att ha en datorbaserad enkét med tidsbegrasning
for varje fraga.

Sammanfattning

Ibland forekommer det att man vill inkludera kunskapsfragor i
enkédtundersokningar, exempelvis for att méta politisk kunskap eller for
att genomfora och mita effekterna av informationskampanjer. Innan man
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inkluderar kunskapsfragor i en enkdtundersokning bor man véga

fordelarna mot nackdelarna. Som stdd i utvecklandet av kunskapsfrégor

kan Blooms reviderade taxonomi anvandas for att tdcka olika typer av

kunskaper och olika kognitiva processer. Ett vanligt frdgeformat ndr man

anvinder kunskapsfragor dr sa kallade flervalsfragor som bestar av en
fragestéllning och ett antal svarsalternativ. Vid konstruktion av flervals-
frégor finns riktlinjer for formuleringen av savil frdgor som svars-

alternativen. Dessa riktlinjer behandlas i kapitlet, och exempel pa vanliga

fallgropar tas upp.

Att fraga efter kunskap — sammanfattning

Kunskapsfragor i enkditer:

Ibland forekommer det att man i enkiter vill fraga efter
respondenternas kunskaper.

Kunskapsfragor kan vara inriktade pa att méta olika typer av
kunskap.

Blooms reviderade taxonomi - modell for att beskriva kognitiva
nivaer och kunskapsnivaer.

Fragor med fasta svarsalternativ dr vanliga och mycket
anvandbara vid kunskapsmatningar.

Fragor med fasta svarsalternativ:

Fragor med fasta svarsalternativ har manga fordelar

effektiva och genererar tillforlitlig information
ldtta att administrera, rdttas effektivt och objektivt
automatisk poangsattning mojligt vid webbenkéter

mojliggor statistiska analyser av fragornas kvalitet.

Fragorna fungerar daligt om de konstruerats fel - viktigt att folja
etablerade principer for fragekonstruktion:

1.

Vad ér syftet med métningen och vilken grupp riktar sig
métningen till?

2. Att fragorna ticker av det innehdllet som ska mitas.
3. Att folja riktlinjer for formulering av frdgor och svarsalternativ.
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11 Att fraga om det forflutna
Forfattare: Andreas Persson (SCB)

Alla surveyfragor ar beroende av minnet i ndgon grad. Aven en sé pass
enkel frédga som ”"Nar dr du f6dd?” krdver att minnet aktiveras i ndgon
grad for att kunna besvaras. Men vissa fragor krdver mer av minnet 4n
andra. Mest krdavande ar fragor om det forflutna som begir att
respondenten soker djupare i minnet. Det kan till exempel vara ndr eller
hur mdnga gdnger nagot intraffade under en period.

Detta kapitel inleds med en kort genomgang av hur centrala delar av
minnet fungerar, sedan foljer ett allmént avsnitt om pé vilka sdtt minnet
kan leda respondenten fel nar fragor ska besvaras. Det allmédnna avsnittet
foljs av tva mer specifika avsnitt om hur det gar till ndr respondenter ska
besvara nir i tiden respektive hur minga ginger nagot hande. Kapitlet
avslutas med ett mer praktiskt inriktad avsnitt om hur minnet kan
framjas i undersokningar.

Hur minnet fungerar

Vi tar ofta minnet for givet men om man reflekterar 6ver det blir det
tydligt vilken fantastisk egenskap minnet &r. Tank hur det skulle vara om
vi inte kom ihdg ndgonting. Samtidigt vet vi att vi inte minns allt utan
glommer en del. Sa hur fungerar minnet egentligen?

Langtidsminne och arbetsminne

Det finns mycket litteratur om hur minnet fungerar. Det &r ett komplext
dmne. Nedanstdende dr en forenklad beskrivning av minnet men syftar
till att ge tillracklig insikt for att kunna forsta hur det paverkar
formuldrfragor om det forflutna. Det finns flera perspektiv men det &r
vanligt att bocker delar upp minnet i tva centrala funktioner:
langtidsminne och arbetsminne (kallas &ven korttidsminne) (Passer &
Smith, 2007; Ashcraft 1994; Langlet, 1990).

Arbetsminnet kallas det minne dér vi har information som vi for tillfallet
uppmairksammar eller arbetar med. Vissa forskare liknar det vid ett
“mentalt skrivbord”. Det dr ett begriansat minnessystem bade i tid och i
antal enheter. Information kan behéllas i arbetsminnet genom
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upprepning (att vi till exempel upprepar ett telefonnummer tills vi har
mdojlighet att ringa) eller genom att vi arbetar med information
(elaborerar eller associerar). Arbetsminnet och dess begrédsningar &r
relevant for frdgekonstruktion och da framforallt for fragor i
intervjuundersokningar dér respondenten inte kan ldsa fragorna sjdlv och
lasa om vid behov. For fragor om det forflutna dr dock langtidsminnet
det relevanta minnessystemet (Passer & Smith, 2007; Ashcraft 1994;
Langlet, 1990).

Information fran arbetsminnet kan foras over till langtidsminnet genom
en process som kallas inkodning. Langtidsminnet har inte arbetsminnets
begransningar vad géller tid och enhet utan kan mer liknas vid ett arkiv
eller nédtverk av lagrad information. Det som hénder vid inkodning &r att
informationen far en plats i ndtverket och associationsvagar till annan
information. Vid fragor om det forflutna ar det den delen av
langtidsminnet som kallas det episodiska minnet (vara personliga
erfarenheter) som &r relevant. Inkodningen kan ske automatiskt eller
genom anstrangning (att vi forsoker ldra oss ndgot). Det sistndimnda ger
en djupare inkodning eftersom informationen da i hogre grad ges
mening, organisation och ldnkas till annan relevant information i minnet
(las mer pa andra platser i detta kapitel) (Passer & Smith, 2007; Ashcraft
1994; Langlet, 1990).

Sammanfattande punkter:

¢ Det finns olika teorier om hur minnet fungerar. En vanlig
distinktion &r att skilja pd langtidsminne och arbetsminne.

e Langtidsminnet dr ett minnessystem som innehaller lagrade
minnen. Det kan ses som ett slags arkiv.

e Arbetsminnet dr ddremot ett betydligt mer begransat
minnessystem, bade vad giller tid och enheter, dér vi temporart
kan behalla information som vi behover for tillfdllet.

¢ Informationen behover kodas in i langtidsminnet (episodiskt
minne kallas den del som é&r relevant vid fragor om det
forflutna).

Om glomska

Nar vi frdgar om det forflutna kravs det att respondenten soker i det
episodiska langtidsminnet. Ett bekymmer kan vara att respondenten
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glomt det vi fragar efter. Hur gar det till nédr vi glommer nagot? Enligt
dldre teori beror detta pa att minnen férsvagas med tiden och till slut
forsvinner. Denna teori har dock fatt mycket kritik, bland annat for att
vissa minnen &r vildigt ldnglivade och inte verkar forsvagas. Dessutom
dr det problematiskt att se sjdlva tidsatgangen i sig som orsaken. Snarare
dr det nog sa att tiden ger utrymme till andra processer att paverka
minnena. Detta &r i linje med den mer moderna interferensteorins
forklaring till ”glomska”. Enligt den teorin blir minnen mer
svaratkomliga for att senare information stor atererinringen, till exempel
genom att strukturen kan forandras sa tidigare sokvégar inte langre &r
framkomliga (Passer & Smith, 2007; Ashcraft 1994; Langlet, 1990).

Inkodning och interferens dr tvé viktiga utgangspunkter i nedanstaende
avsnitt, som fortsitter diskussionen om minnesfel avgransat till
surveyfragor.

Sammanfattande punkter:

¢ Tidigare var forsvagningsteorin populér (att tiden i sig forsvagar
minnen) men det dr den inte ldngre.

¢ En mer modern teori dr interferensteorin. Enligt detta synsatt
forsvinner inte minnen. De kan istéllet bli mer svaratkomliga i
nitverket, till exempel for att de paverkas av nyinkodad
information eller for att minnet omorganiseras.

Allméant om kallor till minnesfel

Forra avsnittet beskrev hur vart forflutna finns lagrat i den del av
langtidsminnet som kallas det episodiska minnet. Nér vi stiller fragor till
respondenterna om deras forflutna ber vi dem alltsd soka efter svaret i
det episodiska minnet. Hur bra eller daligt den atererinringen gar avgor
kvaliteten pa den data som samlas in. Detta avsnitt gar djupare in pa
problem som kan uppsta vid atererinringen och dérfor kan leda till
minnesfel for respondenterna och métfel i data.

Det kan finnas fyra kallor till minnesfel i surveyfradgor (Tourangeau,
2000):

1. Inkodning: Att informationen bara delvis eller inte alls inkodats i
langtidsminnet och dérfor &r svar eller omojlig att aterhamta.
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2. Forvringning av lagrade minnen: Informationen kan ha blivit
inkodad korrekt men senare hdndelser kan forvréanga den till ndgot
felaktigt.

3. Misslyckad tererinring: Aven utan brister i inkodningen kan vi
misslyckas med atererinringen, speciellt om vi &r okoncentrerade
eller omotiverade.

4. Rekonstruktion: Nir vi fyller i bristfalliga minnen med generisk
information eller med andra minnen.

Angéende inkodning kravs det forst att vi maste ha uppmérksammat en
héndelse for att kunna koda in den i minnet. Om vi inte uppmaérksammar
en hindelse kodas den inte heller in i langtidsminnet. D4 kan den forstas
inte heller atererinras vid besvarandet av formuldrfragor. I en studie med
relativt detaljerade fragor om foréldrars kunskap om sina smabarns
vaccinering innehdoll svaren lika mycket felaktigheter tio veckor efter
vaccinering jamfort med direkt i anslutning till vaccineringen. Bristen pa
kunskap tio veckor efter vaccineringen verkade alltsd inte bero pa
glomska. Forfattarna drar slutsatsen att orsakerna till bristande
rapportering var att informationen aldrig hade inkodats i ldngtidsminnet
snarare dn problem med étererinring. Detta kan forekomma inom manga
omraden i undersokningar och &r viktigt att tinka pa. Om inte infor-
mationen inkodats kan den inte heller atererinras, oavsett hur mycket
resurser som ldggs pé att underlétta och framja atererinring (Lee,
Brittingham, Tourangeau, Willis, Ching, Jobe & Black, 1999; Tourangeau,
2000).

Men inkodning dr ocksa en process i sig och ju grundligare den sker
desto lidttare dr informationen att aterhdmta. Om inkodningen é&r ytlig
och svag kan informationen vara for bristféllig for ett korrekt svar. Inte
heller da har respondenten tillrdcklig information for att egentligen
kunna besvara frdgan korrekt. Enligt ndtverksteorin bestar grundlig
inkodning av att minnet placeras péd lampligt stélle i ndtverket och ldnkas
till manga relevanta noder. Lankarna &r viktiga eftersom det dr via dem
associationer sprids i minnessystemet. Att vi inte minns nagot kan bero
pa att vi soker pa fel platser i ndtverket, som kanske saknar ldnkar till den
sokta informationen. Att stimulera atererinring hos respondenter innebér
dérfor ofta att aktivera relevanta noder i minnesnétverket som kan tidnkas
vara lankade till den eftersokta informationen (l&s mer i senare avsnitt i
detta kapitel) (Tourangeau, 2000).
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En studie undersckte respondenters minne av betalning av underhall till
barn och hur de angivna summorna forhéll sig till dokumenterade
uppgifter. Forfattarna undersokte tre faktorer om foreteelsen: 1)
komplexitet (hur ofta, regelbundna och lika betalningarna var), 2) klarhet
(hur distinkt betalningen var fran andra inbetalningar, till exempel
forsakringar) och 3) kanslointensitet (hur nojd eller missnojd
respondenten var med beloppet). De fann att alla tre predicerade svarsfel
jamfort med dokumentationen (Dykema & Schaeffer, 2000). Dessa &r
alltsa faktorer som kan gora att minnen blir mer tydliga och dérfor ldttare
att komma at.

Forutom inkodningens grundlighet verkar ocksa forfluten tid ha stor
paverkan pa minnens tillginglighet. Detta kanske kan bero pa att
information som inte aktiveras med tiden blir svartillgingligare i sig (se
forsvagningsteorin i forra avsnittet). Men troligare ar alltsa att det beror
pa att informationen i nitverket utdkas och formuleras om nér fler
hindelser fylls pa 6ver tid. Det dr Litt att minnas en unik hdndelse som
ett lakarbesok eller en idrottsmatch. Men nér vi upplever fler héndelser
av samma sort dr inte den forsta langre unik och kan sammanblandas
med eller forsvinna i flertalet. Enligt teorier om minnet bildas ett
generiskt minne nér det finns ménga hiandelser av samma art och som
inkluderar det hdandelserna har gemensamt och inte det unika. Det
generiska minnet &r alltsd baserat pa gemensamma né@mnare for de olika
héndelserna. Detta kan vara en forklaring till varfor det dr enklare att
minnas "hur det oftast &r” d&n hur det var vid ett specifikt men ordinért
tillfalle. Detta &r ocksa en risk i frageformuldr - att respondenterna svarar
utifrdn hur det oftast dr snarare dn hur det faktiskt var (Tourangeau,
2000).

En ytterligare felkélla dr dérfor nér det finns information i respondentens
minne som &r bristfillig och darfor fylls i, rekonstrueras, med generell
information. Den hér typen av minnesfel kan alltsd ske i en systematisk
riktning - likriktning snarare &n avvikelse. Det beror pd att den generiska
informationen baseras pa det som &dr gemensamt for flera handelser av
samma art, snarare dn det som dr unikt for de enskilda hiandelserna
(Tourangeau, 2000).

Nar informationen kodats in finns den i minnessystemet. Hur ofta den
aktiveras och upprepas (till exempel genom att vi ténker pa det) paverkar
hur tillgénglig den &r vid atererinring. Tydliga och littillgéngliga minnen
dr dock inte detsamma som sanna minnen. Minnen kan fororingas dver
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tid. Ett exempel &r sa kallade fotoblixtminnen - skarpa minnen som
fotografier, vid specifika och starka situationer. Hit hor till exempel
situationen nar man fick beskedet att Olof Palme blivit mordad eller om
terroristattentaten den elfte september. Manga har tydliga minnesbilder
av sddana extraordinéra situationer. Forskning om sddana minnen visar
att &ven om de minnesbilderna &r tydliga och starka for individen sa &r
de inte nodvandigtvis korrekta. Det beror pa att minnen inte ar fasta i
formen utan kan paverkas av efterhandsinformation (detta kan vara ett
problem vid till exempel vittnesmal), vara egna fantasier (till exempel att
vi tdnker igenom ett alternativt scenario som sedan kan sammanblandas
med det verkliga) och att vi sjdlva utvecklas och ser pa vart forflutna pa
ett annorlunda sitt (Myers, 2002). Minnen é&r alltsd inte huggna i sten
utan kan utvecklas och forvriangas fran hur det faktiskt var.

Situationella faktorer kan ocksa leda till att dtererinringen misslyckas.
Storningsmoment, respondentens motivation eller intervjuns tempo kan
leda till att respondentens inte soker tillrackligt djupt i minnet for att
hitta informationen (Tourangeau, 2000).

Alla dessa fyra killor (inkodning, rekonstruktion, forvrangning och
misslyckad &tererinring) kan alltsa leda till fel. En del av detta kan vara
svart att gora sa mycket at som fragekonstruktér men man bor vara
medveten om det ndr man arbetar med retrospektiva data. Nedanstaende
avsnitt fokuserar pd minnesprocessen och felkéllor vid tva specifika typer
av atererinring - ndr nagot hiande (datering) och hur ménga ganger det
hénde (frekvensbestdmning).

Sammanfattande punkter:

Det kan finnas fyra kallor till minnesfel i surveyfragor:
¢ Inkodning - Att informationen bara delvis eller inte alls inkodats
i ldng-tidsminnet och darfor &r svar eller omojlig att aterhdamta.

e Forvrangning av lagrade minnen - Informationen kan ha blivit
inkodad korrekt men senare héndelser kan forvranga den till
nagot felaktigt.

e Misslyckad 4tererinring - Aven utan brister i inkodningen kan vi
miss-lyckas med atererinringen, speciellt om vi dr
okoncentrerade eller omotiverade.

e Rekonstruktion - Niér vi fyller i bristfalliga minnen med generisk
information eller med andra minnen.
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Att minnas néar nagot hande (datering)

I undersokningar &r det ganska vanligt att fraga om nér nagot intréffade.

EXEMPEL
Nir flyttade du in i din nuvarande bostad?

Hur linge var du sjuk?

Fragor om datum och tid kan variera pa manga olika sitt, till exempel
fragor om specifika datum eller forfluten tid mellan eller efter hindelser.
Tourangeau, Rips och Rasinski (2000) delar upp det i tre huvudtyper:

o Ett specifikt tillfdlle - nir en hindelse intriffade.
EXEMPEL: Vilket datum triffade du ldkaren?

¢ Hur lang tid nagot tog - loptid.
EXEMPEL: Hur ldnge var du borta frin arbetet?

o Forfluten tid efter en hindelse.
EXEMPEL: Fér hur linge sedan hinde detta?

Det finns manga varianter av fragor om specifika tillfillen. De kan
naturligtvis variera angaende vilken typ av hdndelser de fokuserar pa,
men dven i precision, om svaret till exempel ska anges i dagar eller
manader och om det finns en referensperiod eller inte (Tourangeau, Rips
& Rasinski, 2000).

Hur ling tid nigot tog - 16ptiden - kan egentligen rdknas ut med hjélp av
start- och slutpunkt men &r trots det ganska vanlig i undersokningar.
Kanske for att det ibland &r just 16ptiden som &r intressant, inte start-
eller slutpunkt. Det giller exempelvis om man vill méta hur linge ndgon
varit arbetslos. Fragorna kan variera i precision, till exempel efterfraga
olika stora tidsenheter. Ett sitt att signalera hog precision dr att ligga in
en markor i texten (exakt hur manga dagar ...). P4 motsvarande sétt kan
en osdkerhetsmarkor laggas in for att signalera lag precision (ungefir hur
lang tid ...) (Tourangeau, Rips & Rasinski, 2000).

Fragor om forfluten tid efter en hindelse &r ganska ovanliga i
undersdkningar. Det beror bland annat pa att den oftast kan rdknas ut

dnda om man kanner till nidr en hindelse intriffade (Tourangeau, Rips &
Rasinski, 2000).
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Hur gar atererinringen till?

Hur besvaras fragor om ndr nagot hdnde? Det finns flera strategier som
respondenterna kan anvanda. En mojlighet &r att aterhdmta det exakta
datumet. Minnesforskningen antyder dock att vi inte brukar koda in
hindelsers datum. I en studie (Friedman, 1987) var det endast 10 procent
som direkt aterhdmtade datumet. Nar sa sker brukar dock informationen
vara ganska korrekt. En viktig insikt dr att kalendertid inte nodvandigt-
vis dr ndgon viktig faktor for minnet. Om inte manaden i sig har en viktig
funktion for minnet dr det tveksamt varfor den ska sorteras in pa det
sédttet. Handelser &r sillan heller inkodade efter “senaste manaden” eller
”senaste dret”, vilket dr vanliga tidsméssiga avgréansningar i survey-
fragor. Dessa dr inga bra markorer for minnet eftersom de dr foranderliga
- ”senaste manaden” syftar pd olika manader allteftersom tiden gar och
manader skiftar. Darfor 6verensstimmer de tidbestimningar som ofta
anvéands i fragor inte nodvandigtvis sarskilt val mot minnets struktur
(Tourangeau, Rips & Rasinski, 2000; Tourangeau, 2000).

En annan mojlighet for individen, om datumet &r svart att dterhdmta, &r
att anknyta till ndgon nirliggande hdndelse som enklare kan faststéllas i
tid (till exempel ens fodelsedag) eller att aterhdmta andra detaljer som
kan hjlpa till att faststélla tidpunkten (pa hosten brukar jag till exempel
...). Studier som undersokt sddana riktmarkens roll varierar i hur manga
testpersoner som anvint strategin (mellan 10-30 %). Forutom att direkt
aterhdmta datumet verkar det vara den bésta strategin (Tourangeau, Rips
& Rasinski, 2000; Tourangeau, 2000).

Atererinring i praktiken

Hur gar da atererinringen till i praktiken? Vilket ar och vilken manad
inforskaffade du din forsta mobiltelefon? Om du férsokte besvara frdgan,
hur gick du tillviga? Vilka végar tog tankarna? Kanske var den forsta
mobilen en viktig hdndelse som du automatiskt vet nédr den intraffade?
Troligtvis behover dock de flesta personer soka djupare i minnet och
anvinda riktmérken for att kunna besvara fragan. En del kanske kan
utga fran nagot tidsmissigt ankare, som att man fick sin férsta mobil nar
man borjade sitt forsta jobb. Nar man borjade sitt forsta jobb vet kanske
de flesta men kan annars till exempel faststillas utifrdn vilket &r man tog
examen. Nagon vet kanske vilken modell den férsta mobilen var och vet
ocksa under vilka ar den modellen var aktuell. Nagon annan kanske
minns att han eller hon blev utelast i snon men rdddad av den da nya
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mobilen. Personen kan da faststilla att mobilen kdptes pa vintern.
Mojligheterna d4r manga och blir dnnu fler ju fler minnen som nystas upp.

Atererinring kan allts& ses som en cyklisk process. Himtad information
interagerar med tidigare och introducerar nya begransningar och mojlig-
heter som paverkar vilken information som hdmtas fran minnet i nésta
vinda. Ju béttre en person minns en hidndelse desto storre chans att de
ocksa kan placera den ritt i tiden.

Att utga fran en tidsperiod som ankare dr dock inte en lika skarp strategi
som att minnas datumet i sig, eftersom det finns en risk att placera
héndelsen fel i tiden d&ven om man minns den. Detta kallas for teleskope-
ring (Tourangeau, 2000).

Teleskopering

Det hinder att respondenter minns en hindelse men placerar den fel i
tiden. Det kan innebéra att de minns en hdndelse som att den intréffade
langre tillbaka tiden &n vad den faktiskt gjorde. Detta kallas for
teleskopering bakat. Det motsatta kan ocksa forekomma - att
respondenten minns en hindelse som att den intrédffade mer nyligen dn
den faktiskt gjorde. Det kallas for teleskopering framat. Nar méanniskor
ska placera handelser i tiden kan de alltsa flytta dem framat eller bakat i
tiden, jamfort med nér de faktiskt intraffade (Sudman, Bradburn &
Schwarz, 1996; Langlet, 1990; Tourangeau, Rips & Rasinski, 2000).

Vad giller métningen i undersokningar dr teleskopering framforallt
relevant i anslutning till referensperiodens gréanser. Teleskopering kan
forstas ske dven inom en referensperiod men har da ingen betydelse for
métningen. Eftersom referensperioders framre avgransning oftast utgors
av svarstillfdllet (nutid, nédr respondenten deltar i intervjun eller fyller i
enkéten) dr det framforallt referensperiodens bortre grans som kan
drabbas av teleskopering. Ett exempel dr om en fraga har
referensperioden ”den senaste manaden”. Da dr den framre griansen
svarstillfdllet och den bortre griansen en manad tillbaka fran svarstillfillet
(Sudman, Bradburn & Schwarz, 1996; Langlet, 1990; Tourangeau, Rips &
Rasinski, 2000).

Vid den bortre gréansen av referensperioden innebér teleskopering framéat
en dverskattning - hindelser som egentligen intriffade tidigare &n
referensperioden flyttas fram sa de blir inkluderade. Teleskopering bakat
innebdr tvidrtom - att hdndelser som egentligen intrédffade inom
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referensperioden flyttas bakét sé att de blir exkluderade - en
underskattning (Sudman, Bradburn & Schwarz, 1996; Langlet, 1990;
Tourangeau, Rips & Rasinski, 2000).

Vid fristdende referensperioder som inte dr knutna till svarstillfallet, till
exempel en referensvecka som kan ligga ndgon vecka tidigare d4n
svarstillfadllet, kan dven den framre grinsen av referensperioden drabbas
av teleskopering. Konsekvenserna blir da tvdrtom jamfort med de
beskrivna i forra stycket. Teleskopering framat resulterar da i en
underskattning (hdndelser flyttas fram, ut ur referensperioden) och
teleskopering bakat resulterar i en 6verskattning (hdndelser flyttas bak,
in i referensperioden). Men det dr som sagt vanligare att den bortre
griansen av referensperioden drabbas av teleskopering eftersom den
framre grénsen ofta utgors av svarstillfillet (det gar inte att flytta
héndelser framat fran nutiden eller bakat fran framtiden in i nutiden)
(Sudman, Bradburn & Schwarz, 1996; Langlet, 1990; Tourangeau, Rips &
Rasinski, 2000).

Fenomenet teleskopering kan alltsd leda till bdde under- och
overrapportering av handelser. Vilket dr vanligast? Enligt vissa forskare
dr overrapportering vanligast (Warneryd, 1990). Det kan bero pa att
minnen blir mer bristfilliga med tiden och darfor ar tydligare for mer
nutida &n for senare hindelser. D4 borde risken att placera en héndelse
fel i tiden vara storre for hiandelser ldngre tillbaka i tiden (utanfor
referensperioden) dn for hdandelser kortare tillbaka i tiden (innanfor
referensperioden). Det &r darfor troligare att en respondent flyttar en
tidigare hdndelse framat i tiden &n en mer nutida héndelse bakat i tiden.
Resultatet blir da 6verraportering (Sudman, Bradburn & Schwarz, 1996;
Langlet, 1990; Tourangeau, Rips & Rasinski, 2000).

Vad beror déd fenomenet pa? Det kan dven finnas andra forklaringar till
resultaten i de studier som undersokt saken. Respondenterna kanske ar
mer bendgna att inkludera en hdandelse om de vil minns den, oavsett
referensperioden, for att de hellre vill ge for mycket an for lite
information. Sddana respondentbeteenden kan ge samma typ av effekt
som teleskopering men brukar inte betraktas som teleskopering i sig.

Teleskopering har med begransningar i minnet att gora - respondenten
minns en hdndelse men placerar den fel i tiden. Det kan i praktiken
finnas flera typer av minnesbrister som kan ge samma resultat.
Underrapporteringar kan ju till exempel bero pa att 1) en handelse inte
finns alls i respondentens minne, 2) hindelsen finns dar men

348 Statistiska centralbyrin



Frdgor och svar Att fraga om det forflutna

respondenten misslyckas med &tererinringen eller 3) respondenten lyckas
atererinra handelsen men placerar den fel i tiden (teleskopering). Dessa
tre olika typer av problem kréver olika typer av l1osningar. Problem 1 gar
inte att 16sa. Vid problem 2 bor fokus ligga pa att framja dtererinringen
av hidndelsen i sig. Vid problem 3 &r det snarare den tidsméssiga
atererinringen som bor framjas (Sudman, Bradburn & Schwarz, 1996;
Langlet, 1990; Tourangeau, Rips & Rasinski, 2000).

Someffekter

I longitudinella undersokningar som har flera matpunkter mellan
insamlingstillfdllena kan det uppsta sa kallade someffekter (“seam
effects” pa engelska) (Tourangeau, Rips & Rasinski, 2000). Ett exempel dr
en undersokning dar respondenterna intervjuas var fjarde ménad (april
och augusti i figuren nedan) men svarar for alla manader mellan
intervjutillfdllena - den aktuella ménaden vid intervjutillfallet och
manadsvis tre manader bakat. Mellan den sista matpunkten vid det forra
intervjutillfallet (april i figuren nedan) och den forsta méatpunkten vid det
senare intervjutillfallet (maj i figuren nedan) uppstar en som. En
someffekt dr nar skillnaderna mellan métpunkterna i sommen
(april/maj) avviker for starkt fran dem inom samma insamlingstillfdlle
(Tourangeau, Rips & Rasinski, 2000). Effekten kan vara sa pass stor att
den utgor ett problem. Detta dr inte en sdsongseffekt, sd vad &r det?

Figur 11.1
"SEm”
* * * *
* * * *
Jan Feb Mars April Maj Juni Juli Aug
Datainsamlingstillfélle 1 (April) Datainsamlingstillfalle 2 (Aug)

Det kan finnas flera skl till someffekter. Har fokuseras det framst pa de
kognitiva. Orsaker till someffekter kan vara att respondenten svarar med
sa lite anstrangning som mdojligt (satisficing) eller att de inte minns
ordentligt. Respondenterna kan till exempel utga fran den senaste
manaden eller géra en summering och lata det svaret gilla for alla
manader inom intervallet (sa kallad ”constant wave response”). Om
respondenten anvidnder denna strategi blir forandringar inom intervallet
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underrapporterade och hamnar i sommen till forra intervallet. Liknande
effekter kan dock kanske ocksa uppsta for att minnet kan vara samre for
mer avldgsna dn ndrliggande hdndelser. Men da borde det finnas sadana

tendenser dven inom intervallet, inte bara i sommarna (Tourangeau, Rips
& Rasinski, 2000).

I en studie besvarade respondenterna en enkit varje vecka i atta veckor.
De intervjuades vid tva tillfallen (efter vecka 4 och 8). Data fran enkéten
anvindes som jamforelse for att utreda eventuell someffekt i
intervjuerna. Studien visade someffekter och att storleken pa effekten var
relaterad till minneskraven i fragan. Effekten var ocksa starkare om
dmnesrelaterade fragor kom i anslutning till varandra. For att minska
someffekten kan det dédrfor vara en idé att gruppera fragorna
kronologiskt snarare &n tematiskt. Ett annat alternativ &dr att anvianda
beroende intervju dér respondentens svar fran forra referensperioden
upprepas. Denna teknik har dock sina egna problem (till exempel att
eventuella fel bestdr snarare dn upptécks och justeras) (Rips, Conrad &
Fricker, 2003). Att ha fler mattillfdllen och kortare referensperioder kan
vara ett sétt att mildra effekten. Andra strategier for att hjdlpa
atererinring kan ocksa minska risken fér someffekter (Callegaro, 2008).

Sammanfattande punkter:

o Tre typer av frageansats for ndr ndgot hande:

1. Ett specifikt tillfdlle - ndr en hiandelse intrdffade. Exempelvis:
Vilket datum traffade du likaren?

2. Hur lang tid nagot tog - 16ptid. Exempel: Hur linge var du
frdnvarande fran arbetet?

3. Forfluten tid efter en hdndelse. Exempel: For hur linge sedan
hiande detta?

e Hur besvaras fradgor om nir ndgot hiande? Det finns flera
strategier som respondenterna kan anvianda. En méjlighet &r att
aterhdmta det exakta datumet. En annan méjlighet, om datumet
dr svart att aterhdmta, &r att anknyta till ndgon narliggande
hindelse som enklare kan faststallas i tid.

o Atererinring kan alltsa ses som en cyklisk process. Himtad
information interagerar med tidigare och introducerar nya
begransningar och mojligheter som péaverkar vilken information
som hdmtas fran minnet i nédsta vanda.
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o Teleskopering &r nir respondenter minns en hidndelse men
placerar den fel i tiden.

¢ Det kan innebdra att de minns en hidndelse som att den intrédffade
lingre tillbaka tiden &n vad den faktiskt gjorde. Detta kallas for
teleskopering bakat.

e Det motsatta kan ocksa forekomma - att de minns en héndelse
som mer nyligen dn den faktiskt intridffade. Det kallas for
teleskopering framat.

¢ Vad giller mitningen i undersokningar ar teleskopering
framforallt relevant i anslutning till referensperiodens granser.

e Fenomenet teleskopering kan leda till bdde under- och
overrapportering av handelser. Vilket dr vanligast? Enligt vissa
dr overrapportering vanligast. Det kan bero pa att minnen blir
mer bristfélliga med tiden och &r tydligare for mer nutida &n for
senare hdndelser.

¢ Ilongitudinella undersokningar som har flera métpunkter
mellan insamlingstillfdllena kan det uppsta sa kallade
someffekter (“seam effects” pa engelska): orimliga skillnader i
”sommen” mellan insamlingstillfdllena.

¢ En forklaring kan vara att respondenterna utgar fran den senaste
manaden eller gor en summering och later det svaret gilla for
alla manader inom intervallet (sa kallad ”constant-wave
response”). Om respondenten anvander denna strategi blir
forandringar inom intervallet underrapporterade och hamnar i
sommen till forra intervallet.

o For att minska someffekten kan det vara en god idé att gruppera
frdgorna kronologiskt snarare 4n tematiskt.

e Att ha fler mittillfallen och kortare referensperioder kan vara ett
sétt att mildra effekten.

Att minnas antalet ganger nagot hande
(frekvensbestamning)

I frdgor ombeds ofta respondenterna att inte bara minnas nagonting, utan
dven att besvara antalet gdnger nagot intriffade. Den typen av fragor kan
krdva bedomningar eller berdkningar. Ibland behéver information
sammanfattas eller berdknas for att det ska kunna ga att svara. Detta dr
en valdigt vanlig typ av fraga i undersokningar.
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EXEMPEL
Hur ofta motionerade du forra mdanaden?

Hur minga gdnger har du besokt en ldkare under det senaste dret?

Den hir typen av fraga innebér att respondenten maste anvianda bade
minnet och gora bedomningar.

Personer har ofta svart for att uppskatta frekvenser korrekt. Felen kan
vara stora men hur stora de blir beror forstas pa fragan och vilken
svarsstrategi respondenten anvénder vid besvarandet (Tourangeau, Rips
& Rasinski, 2000).

Om svarsstrategier vid denna fragetyp

Kognitiva tester, till exempel att tdnka hogt eller probing (l4s mer i
kapitel 14), har visat att respondenter kan anvdnda manga olika
strategier for att komma fram till ett svar ndr antal eller frekvenser
efterfrdgas. Tourangeau, Rips och Rasinski (2000) ger nagra exempel:

1. Respondenten kanske har frekvensen lagrad som en egen post i minnet.
Svarsprocessen blir d& ganska simpel. Det dr dock sannolikt inte
sarskilt ménga frekvenser som lagras pa detta sétt utan endast
lagfrekventa hdndelser av stor betydelse for individen, till exempel
hur manga platser man bott pa.

2. En annan strategi dr att dtererinra informationen om alla aktuella
tillfillen och summera. Det kan emellertid vara vildigt krdavande for
respondenterna om det handlar om ménga tillfdllen. Det &r nog
ingen sdrskilt vanlig strategi férutom inom dmnesomraden déar det ar
rimligt och fragorna “tvingar” respondenten att begrunda varje
tillfalle.

3. Entredje strategi dr uppskatta med hjilp av en frekvens som redan finns
i minnet.

4. Respondenterna kan ocksa rdkna ut en frekvens for en kortare period
eller ett intervall som sedan omriknas for en lingre period eller ett
intervall.

5. Respondenterna kan ocksa gora en uppskattning utifrdn
svarsalternativen. Om de till exempel upplever att de gjort en aktivitet
vildigt ofta kanske de viéljer det hogsta alternativ oavsett vilka
faktiska frekvenser som ingar i det svarsalternativet.

6. De kan ocksd svara utifran “férsta intrycket” utan vidare eftertanke
(Sudman, Bradburn & Schwarz, 1991).
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Vad styr val av strategi?

Vad édr det da for faktorer som paverkar vilken strategi respondenten
véljer? Tourangeau, Rips och Rasinski (2000) beskriver fljande faktorer:

e Fragans krav. Med det menas hur ménga tillfdllen eller hindelser
som ingdr i svaret. Hogre frekvenser okar risken for att tumregler och
uppskattningar anvands. Pa motsvarande sétt 6kar langre
referensperioder risken for att tumregler och uppskattningar
anvands.

¢ Respondentens motivation. En studie visade att testpersoner
anstrangde sig mer nir de fick veta att deras svar var viktiga (Burton
& Blair, 1991).

e Minnens tillganglighet. Ju mer distinkta och viktiga hdndelser &r,
desto mer tillgdngliga &dr de i minnet. Triviala och vardagliga
héndelser &r svarare att minnas (Dykema & Schaeffer, 2000).

e Andra forhallanden kring uppgiften som till exempel frageformule-
ringen eller vilken tid det finns f6r genomsokning av minnet.

Antalet hdandelser verkar alltsd ha betydelse. Om de &r f6r manga
tenderar respondenter att 6verga fran riakning till uppskattning. I en
studie rdknade de flesta om det var tre eller farre handelser. Fran fyra och
uppat anvénde fler och fler uppskattningar. Hur regelbundna och lika
héndelser &r paverkar ocksa val av strategi. Om hédndelser ar regel-
bundna och likartade 6kar anvdandningen av uppskattningar. Om
héndelser &r oregelbundna och olikartade 6kar tvartom anvandningen av
rakning. Referensperiodens langd kan ha ocksa betydelse (se nedan).
Detta sammanfaller dock med antalet handelser eftersom det senare 6kar
i takt med det forra, och det finns tecken pa att om man kontrollerar
antalet hdndelser sd har inte referensperiodens lingd nagon storre effekt i
sig (Tourangeau, Rips & Rasinski, 2000).

Svarstrategier och datakvalitet

Att rakna alla aktuella tillfdllen har ansetts som en béttre strategi for
matningen dn uppskattning. Det &r nodvandigtvis inte alltid sant. Vad ar
det som kan paverka hur korrekt en uppskattning &r? Det verkar finnas
en viss stabilitetsbias, det vill sédga att personer utgar fran nagot i minnet
och sedan missar fordandringar 6ver tid eller temporara skillnader
beroende pa till exempel semester eller viadret. Vissa respondenter kan
forsoka justera for sddant men kan misslyckas s att de antingen
overkorrigerar eller underkorrigerar (det sistndimnda &r vanligast). Det
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kan ocksa vara sd att utgangspunkten, tagen ur minnet, dr bristféllig. Det
leder antingen till en underskattning (hdndelser missas) eller éverskatt-
ning (till exempel teleskopering) (Sudman, Bradburn & Schwarz, 1991).

Det finns ganska lite forskning som jamfor rakning och uppskattning.
Det finns indikationer pa att uppskattning leder till storre fel d4n rdakning,
men att felen ofta dr osystematiska (de kan vara bade 6verskattningar
och underskattningar) medan felen fran rakning kan vara systematiska
(Sudman, Bradburn & Schwarz, 1991).

Vad giller svar baserade pa ”forsta intrycket” dr respondenterna ofta inte
sjdlva medvetna om hur de kommit fram till sitt svar. Dessa svar borde
vara forknippade med mest osédkerhet och fel. “Forsta intrycket” verkar
vara en vanligare strategi om fragan dr vag och generell (Sudman,
Bradburn & Schwarz, 1991).

Referensperiodens paverkan pa forstaelsen av fragan

Naér fradgekonstruktoren véljer referensperiod for frdgorna utgéar de ofta
fran en forvéantad frekvens av det som efterfragas. Om hiandelsen eller
beteendet dr ovanligt viljs en langre referensperiod for att undvika att
missa forekomsten. Vid vanliga hdndelser och beteenden véljs en kortare
referensperiod for att undvika minnesfel.

Referensperioden dr dock inte bara en frageteknisk avgransning utan kan
ocksd paverka vad respondenten uppfattar som fradgans utgdngspunkt
(Schwarz, Strack, Muller & Chassein, 1988). Vissa frageomraden &r
otydliga till naturen. Kénslor &r ett sadant exempel. En kénsla som till
exempel ilska har en stor vidd av uttryck som kan inkluderas. Referens-
perioden kan pédverka vilken intensitet av kédnslan som respondenten
uppfattar att fragestillaren menar. Om det efterfrdgas hur manga génger
respondenten var arg “igar”, uppfattas nog “arg” som nagot mildare dn
om referensperioden dr “senaste aret”. Det dr en ganska naturlig
tolkning. Om det var mild ilska som avsags vore en referensperiod pa ett
ar orimligt lang med tanke pa minnets begransningar. Pa motsvarande
sdtt, om det var extrem ilska som avsdgs vore “igar” en onaturligt kort
referensperiod eftersom de flesta personer inte blir vansinniga dagligen.
Ovanstdende bekriftas av forskning av Schwarz och kollegor. Nér
referensperioden utgar fran “forra veckan” rapporteras 2,5 ganger sa stor
forekomst som om referensperioden utgar fran ett ar.
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En konkurrerande hypotes till ovanstaende &r dock glomska - att mindre
extrema och intensiva kdnslor gloms bort med tiden. Denna hypotes ger i
praktiken samma utfall som den om att referensperioden paverkar hur
begreppet (till exempel ilska) uppfattas. En studies (Winkielman,
Knéduper & Schwarz, 1998) resultat forkastar dock glomska-hypotesen,
eftersom effekten forsvann om begreppet (ilska) definierades i fragan.
Om effekten berodde pa glomska skulle det inte ha nagon betydelse om
begreppet definierades eller ej. Det dr viktigt att kunna sérskilja vilken av
flera konkurrerande mekanismer som &r giltig, eftersom det kan paverka
hur man ska hantera problemet. Om minnet var férklaringen vore en
lamplig atgard att stodja atererinring. Om det istéllet dr vagheten i
begreppet, som i studien ovan, ska istéllet resurser lidggas pa att
fortydliga fragan.

Referensperioden bor vara anpassad utifran det som efterfragas och
samtidigt maste frageformuleringen vara tydlig. Annars kan forstaelsen
styras av annan information i fradgan, till exempel referensperioden.

Sammanfattande punkter:

e Svarsstrategier for fragor om antalet ginger:

— Respondenten kan ha frekvensen lagrad som en egen post i
minnet.

— En annan strategi &r att atererinra informationen om alla aktuella
tillfallen och summera.

— En tredje strategi dr att uppskatta med hjdlp av en frekvens som
redan finns i minnet.

¢ Respondenterna kan ocksa riakna ut en frekvens for en kortare
period eller ett intervall som sedan generaliseras till en lingre
period.

¢ Respondenterna kan ocksd gora en uppskattning utifran
svarsalternativen. Om de till exempel upplever att de gjort en
aktivitet vildigt ofta kanske de viljer det hogsta alternativ
oavsett vilka faktiska frekvenser som ingar i det
svarsalternativet.

e De kan ocksa svara utifran “forsta intrycket” utan vidare
eftertanke.
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e Valet av strategi styrs av frdgans krav pa anstrangning,
respondentens motivation, informationens tillganglighet i
minnet och andra forhallanden kring uppgiften som till exempel
frageformuleringen eller vilken tid det finns for genomsokning
av minnet.

e Referensperioden &r inte bara en frageteknisk avgransning utan
kan ocksa paverka vad respondenten uppfattar som fragans
utgédngspunkt.

Att framja atererinring och minska minnesfel

Manga fragor i surveyundersokningar fragar om det forflutna och &r
dérfor beroende av respondenternas minne. Nagra problem kan vara att
respondenten inte minns alls, bara minns en del eller minns fel angdende
det som efterfragas. Hur kan man motverka fel och underlitta for
respondenterna?

Naér vi fragar efter det forflutna maste respondenterna soka efter
information i den del av ldngtidsminnet som kallas episodiska minnet (se
tidigare avsnitt i detta kapitel). Denna process, nédr information hamtas
frén langtidsminnet, kallas atererinring och att underlidtta den processen
minskar bade risken for fel och respondentbérdan.

Inkodning

Det forsta man behover tianka pa som fragekonstruktor dr personers
inkodning av en hiandelse - processen dar information kodas in i minnet.
Miénniskor exponeras for mycket information men langt ifran allt
uppmérksammas och d&nnu mindre kodas in i minnet. Man kan till
exempel frdga ndgra arbetskamrater hur manga ganger de var tvungen
att stanna for rodljus pa resan till jobbet och fa kommer nog kidnna sig
sdkra pa det, trots att rodljus dr en hindelse som uppmérksammas
eftersom man maste stanna. Som fragekonstruktor innebar det har att
man inte ska fraga om saker som personer inte kan férvéntats ha kodat in
i minnet. Naturligtvis bor man inte heller ligga resurser pa att framja
atererinring av sddana saker eftersom det &r en 16nl6s strategi. Det finns
ingen information att hamta.

Inkodning dr dessutom en process som kan ske med olika djup. Om
individen begrundar och arbetar med informationen (t.ex. associerar) ar
det troligare att den kodas in grundligare i minnet, till exempel knyts till
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fler relevanta noder i minnesnitverket. For att ta ett exempel fran
skolvérlden dr det hidr nog en av anledningarna till att vissa ldrare vill att
eleverna antecknar med egna ord snarare dn kopierar ldrarens
anteckningar. Det hdr medfor ocksa att inkodningen blir personlig
eftersom olika personer till exempel kan associera pa olika sétt.
Konsekvensen blir att information som kan framja atererinring for en
person inte nodvandigtvis passar en annan person lika bra. Ett exempel
pa detta dr att det &r lattare att minnas innehallet i en féreldsning om man
laser sina egna foreldsningsanteckningar jamfort med om man ldser
ndgon annans. Detta beror pd att ens anteckningar &r ett resultat av den
egna forstaelsen och dédrfér matchar minnet av foreldsningsinnehéllet
bittre 4n ndgon annans anteckningar (Passer & Smith, 2007).

Men inkodning &r inte bara en intellektuell eller kognitiv process.
Forskning har visat att kdnslor, kontext och miljoer kan paverka.
Exempelvis kan man minnas béttre om man befinner sig i samma miljo
som hédndelsen intrédffade i (Passer & Smith, 2007).

Att framja atererinring — allmant

Att framja atererinring innebér att presentera s.k. ledtradar (retrieval cues
pa engelska) som matchar hur informationen kodats in i minnet. Allra
bést dr det om ledtrddarna dr bade korrekta och specifika for det
avseende de har. Om en ledtrad dr for generell dr det inte sdkert att den
dr behjilplig oavsett om den korrekt. P4 samma sétt leder en specifik
ledtrad inte rdtt om den inte &r korrekt. Det borde vara svarast att
erbjuda specifika ledtradar till handelser som i liten grad &r unika. Det
betyder till exempel att om en person bara har haft en sjukhusvistelse
borde det inte vara svart med ledtradar som specifikt knyter an till den
vistelsen. Men om en person har haft manga sjukhusvistelser &r det
svarare att hitta ledtradar som ér specifika for just en, och inte en annan,
vistelse (Shum & Rips, 1999). Den personen borde kunna minnas
sjukhusvistelser i allménhet men kanske inte en specifik vistelse, om den
inte var unik och frageformuleringen anknét till detta. Detta kan
begrédnsa vad man kan fraga och fa information om.

Tekniker att framja atererinring i undersokningar

Eftersom minnesfel kan vara en allvarlig felkilla i undersékningar med
fragor om det forflutna, har det utvecklats ett antal tekniker for att framja
respondenternas atererinring. Atererinring dr dock en komplex och i viss
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man personlig process (i betydelsen att ledtradarna kan vara personliga,
se ovan). Det kan vara svart att hitta en standardlosning som fungerar for
alla respondenter. Kanske &r det skilet till att de flesta teknikerna nedan
ar kopplade till intervjuundersskningar som &r en mer flexibel metod dn
pappersenkiter. Ett annat skal kan vara att besoks- och telefonintervjuer
har varit de dominerande metoderna fér manga individ- och
hushallsundersokningar.

Teknikerna nedan beskrivs utforligt i Langlet (1990) (” Att ta hansyn till
minnets begransningar”, i ”Att friga” av Warneryd m.fl.) och dr endast
kort sammanfattade har.

¢ Underlittad erinring: Tankbara ledtradar presenteras for att
hjdlpa respondentens minne pa traven. Om man ska fraga om
kost kan man till exempel presentera en lista eller en bildkarta
med matvaror for respondenten. En risk &r dock att exemplen
som finns med pa listan eller pa bilderna blir 6verrepresenterade
jamfort med sadant som inte finns p4a listan.

¢ Dokumentation: Har anvands till exempel kvitton, rdkningar
eller kontrakt som underlag for frdgorna. Tekniken minskar
minnesfel men kan vara svar att tillimpa i andra
datainsamlingsmetoder &n intervju.

¢ Kalenderintervju: En flexibel intervjuform som innebér att man
anviander en kalender som utgangspunkt for fradgorna, for att till
exempel hjidlpa respondenten att placera saker rétt i tiden.
Tekniken kan minska minnesfel men fungerar framst i
besoksintervijuer, dr tidskrdvande och kan 6ka
intervjuarvariansen.

e Uppvirmning: Ett exempel &r att inleda med nagra fragor som
har som primért syfte att stimulera, “vdrma upp”, minnet om det
man egentligen vill friga om. Om man till exempel ska frdga om
matinkop kan uppvarmningsfragorna innehalla &mnen som i
vilken butik respondenten brukar handla, om de har inkopslista
och vilka veckodagar de brukar handla. Tekniken kan minska
minnesfel men dkar respondentbérdan och administrationstiden.

e Nedbrytning: Ett sitt att strukturera frdgeinnehallet. Istillet for
att stdlla en 6vergripande fraga som respondenten spontant pa
sin hojd kan uppskatta svaret pa, kan flera mer specifika fragor
stdllas. Om de specifika fragorna &r tickande kan man sedan
riakna ut den 6vergripande nivan. Tekniken har visat sig fungera
men innebar att frageformuléret blir langre.
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Anknyta till ritt begrepp: Det innebér att i frageformuleringen
strdva efter anvanda de ord som bast hjdlper respondenterna att

minnas, det vill sdga ord som fungerar som bra ledtradar for
minnet. Denna teknik kan i princip anvandas for alla fragor
oavsett datainsamlingsmetod. Men det &r inte helt enkelt att

kdnna till eller hitta rdtt ord. Det kan krdvas kvalitativa fortester
sa man far insikt i respondenterna sprakbruk och hur de tianker

kring &mnet man vill undersoka.
Linga fragor: Detta har visat sig forbéttra minnet i vissa fall i

telefonintervjuer, formodligen for att de ger respondenten mer

betdnketid. Dock fér inte fragor forlangas sa att inneborden

fordandras. Dessutom okar det intervjutiden s& tekniken bor bara

anvindas i specifika fall.
Svarsalternativens utformning: De har stor pdverkan pa

respondentens svarsprocess. De kan fungera som ledtradar for

minnet men de kan ocksa bli styrande (14s mer i kapitel 3).

Datainsamling ndra inpa referensperioden: Eftersom minnen

generellt sett forsamras med tiden underldttar det att ha

datainsamlingen néra inpa den referensperiod som anvands i

undersokningen.

Det finns alltsa ett antal tekniker som kan hjdlpa respondenten att
minnas. De flesta teknikerna har dock en baksida, vilket oftast dr att de

forlanger svarstiden. Darfor bor de generellt endast anvandas i specifika
fall snarare &n som generallosning.

Sammanfattande punkter:

Som fragekonstruktor behdver man tanka pa personers
inkodning av information i minnet. Om informationen inte har
inkodats, kan den inte atererinras.

Att framja atererinring innebér att presentera s.k. ledtradar
(retrieval cues) som matchar hur minnena &r kodade och
organiserade.

Ledtrddarna bor vara bade korrekta och tillrdckligt specifika for
det avseende de har. En svarighet dr dock att det kan skilja sig
mellan olika personer vad som utgor bra ledtradar.
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¢ Det finns flera tekniker for att framja atererinring: underlattad
erinring, dokumentation, kalenderintervju, uppvéarmning,
nedbrytning, att anknyta till rétt begrepp, langa fragor,
svarsalternativens utformning och ha datainsamlingen néra inpa
referensperioden.

e De flesta teknikerna har dock en baksida, vilket oftast ar att de
forlanger svarstiden. Darfor bor de generellt endast anvandas i
specifika fall snarare &n som generallosning.

Sammanfattning

Att frdga om det forflutna — sammanfattning

Langtidsminne och arbetsminne:

e Det finns olika teorier om hur minnet fungerar. En vanlig
distinktion &r att skilja pd langtidsminne och arbetsminne.

e Langtidsminnet dr ett minnessystem som innehaller lagrade
minnen. Det kan ses som ett slags arkiv.

e Arbetsminnet dr ddremot ett betydligt mer begransat
minnessystem, bade vad géller tid och enheter, dér vi temporért
kan behalla information som vi behover for tillfallet.

¢ Informationen behover kodas in i langtidsminnet (episodiskt
minne kallas den del som é&r relevant vid fragor om det
forflutna).

Om glomska:

o Tidigare var forsvagningsteorin populr (att tiden i sig forsvagar
minnen) men det dr den inte ldngre.

e En mer modern teori dr interferensteorin. Enligt detta synsatt
forsvinner inte minnen. De kan istéllet bli mer svaratkomliga i
nitverket, till exempel for att de paverkas av nyinkodad
information eller f6r att minnet omorganiseras.

Allmint om killor till minnesfel:

Det kan finnas fyra kallor till minnesfel i surveyfragor:
¢ Inkodning - Att informationen bara delvis eller inte alls inkodats
i lang-tidsminnet och déarfor &r svar eller omojlig att aterhamta.
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e Forvrangning av lagrade minnen - Informationen kan ha blivit
inkodad korrekt men senare héndelser kan forvranga den till
nagot felaktigt.

e Misslyckad atererinring - Aven utan brister i inkodningen kan vi
miss-lyckas med atererinringen, speciellt om vi dr
okoncentrerade eller omotiverade.

e Rekonstruktion - Nir vi fyller i bristfalliga minnen med generisk
information eller med andra minnen.

Att minnas ndr nagot hinde (datering):
o Tre typer av frageansats for nir nagot hiande:

1. Ett specifikt tillfdlle - nédr en hiandelse intrdffade. Exempelvis:
Vilket datum trédffade du likaren?

2. Hur lang tid nagot tog - 16ptid. Exempel: Hur linge var du
franvarande fran arbetet?

3. Forfluten tid efter en hdndelse. Exempel: For hur linge sedan
hiande detta?

e Hur besvaras fragor om nir nagot hande? Det finns flera
strategier som respondenterna kan anvanda. En mojlighet &r att
aterhdmta det exakta datumet. En annan mojlighet, om datumet
ar svart att dterhdmta, &r att anknyta till nagon nirliggande
hiandelse som enklare kan faststallas i tid.

o Atererinring kan alltsa ses som en cyklisk process. Himtad
information interagerar med tidigare och introducerar nya
begréansningar och mojligheter som paverkar vilken information
som hdmtas frdn minnet i ndsta vanda.

o Teleskopering &dr nir respondenter minns en hindelse men
placerar den fel i tiden.

e Det kan innebara att de minns en hidndelse som att den intraffade
langre tillbaka tiden &n vad den faktiskt gjorde. Detta kallas for
teleskopering bakat.

e Det motsatta kan ocksa forekomma - att de minns en héndelse
som mer nyligen dn den faktiskt intraffade. Det kallas for
teleskopering framat.

e Vad giller métningen i undersokningar ar teleskopering
framforallt relevant i anslutning till referensperiodens granser.
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e Fenomenet teleskopering kan leda till bdde under- och
overrapportering av hindelser. Vilket &r vanligast? Enligt vissa
dr overrapportering vanligast. Det kan bero pa att minnen blir
mer bristfélliga med tiden och dr tydligare f6r mer nutida dn for
senare handelser.

¢ [longitudinella undersokningar som har flera matpunkter
mellan insamlingstillfdllena kan det uppsta sa kallade
someffekter (“seam effects” pa engelska): orimliga skillnader i
”sommen” mellan insamlingstillfdllena.

e En forklaring kan vara att respondenterna utgar fran den senaste
manaden eller gor en summering och later det svaret gilla for
alla manader inom intervallet (sa kallad ”constant-wave
response”). Om respondenten anvander denna strategi blir
forandringar inom intervallet underrapporterade och hamnar i
sommen till forra intervallet.

o For att minska someffekten kan det vara en god idé att gruppera
frdgorna kronologiskt snarare dn tematiskt.

o Att ha fler mattillfallen och kortare referensperioder kan vara ett
sdtt att mildra effekten.

Att minnas antalet ganger nagot hinde (frekvensbestimning):
e Svarsstrategier for fragor om antalet ginger:

— Respondenten kan ha frekvensen lagrad som en egen post i
minnet.

— En annan strategi &r att tererinra informationen om alla aktuella
tillfallen och summera.

— En tredje strategi dr att uppskatta med hjélp av en frekvens som
redan finns i minnet.

¢ Respondenterna kan ocksa riakna ut en frekvens for en kortare
period eller ett intervall som sedan generaliseras till en lingre
period.

e Respondenterna kan ocksa gora en uppskattning utifran
svarsalternativen. Om de till exempel upplever att de gjort en
aktivitet vildigt ofta kanske de viéljer det hogsta alternativ
oavsett vilka faktiska frekvenser som ingar i det
svarsalternativet.

¢ De kan ocksa svara utifran “forsta intrycket” utan vidare
eftertanke.

362 Statistiska centralbyrin



Frdgor och svar Att fraga om det forflutna

e Valet av strategi styrs av frdgans krav pa anstrangning,
respondentens motivation, informationens tillganglighet i
minnet och andra forhallanden kring uppgiften som till exempel
frageformuleringen eller vilken tid det finns for genomsokning
av minnet.

e Referensperioden &r inte bara en frageteknisk avgransning utan
kan ocksa paverka vad respondenten uppfattar som fragans
utgangspunkt.

Att frimja atererinring och minska minnesfel:

e Som fragekonstruktor behdver man tanka pd personers
inkodning av information i minnet. Om informationen inte har
inkodats, kan den inte atererinras.

e Att framja atererinring innebar att presentera s.k. ledtradar
(retrieval cues) som matchar hur minnena dr kodade och
organiserade.

e Ledtrddarna bor vara bade korrekta och tillrdckligt specifika for
det avseende de har. En svarighet &r dock att det kan skilja sig
mellan olika personer vad som utgor bra ledtrddar.

¢ Det finns flera tekniker for att framja atererinring: underlittad
erinring, dokumentation, kalenderintervju, uppvarmning,
nedbrytning, att anknyta till rétt begrepp, langa fragor,
svarsalternativens utformning och ha datainsamlingen néira inpa
referensperioden.

e De flesta teknikerna har dock en baksida, vilket oftast &r att de
forlanger svarstiden. Darfor bor de generellt endast anvéndas i
specifika fall snarare &n som generallosning.
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12 Att fraga om attityder

Forfattare: Andreas Persson (SCB)

Attityder kan vara svara att mata

Attityder och sikter tillhor de kanske mest problematiska objekten att
mata. Vi kan inte se dem. Till skillnad fran i serietidningarnas vérld kan
vi inte utldsa personers tankar och asikter i tankebubblor ovanfor deras
huvuden. Attityder och &sikter &r, som det kallas, inte observerbara. De
existerar endast inom individen. Ingen utom individen sjdlv kan heller
bekrifta svarens giltighet. Detta medfor att det kan vara svart att
utvdrdera den hér typen av fragor. Det finns inget “sant” vérde att
jamfora med som det kan gora for mer objektiva fragor. Det finns ocksa
sédllan datakéllor att prova svaren mot (till exempel administrativa
register). Ett undantag &r viljarbarometrar. Dér kan valresultatet pa satt
och vis ses som en validering av undersckningsresultatet (dven om det
finns en risk for t.ex. forandringar mellan mittillf4llet och valdagen). For
att utvirdera den hér typen av fragor far man darfor anvdnda andra
tekniker. Man kan till exempel studera om flera fragor som ska méta
samma sak hdnger ihop statistiskt och om begrepp forhaller sig till
varandra pé det séttet som teorin pd omradet foresprikar (l4s mer i kapi-
tel 8).

Pa grund av dessa svérigheter har det gjorts rdtt mycket forskning om
just attitydfrdgor (Schuman & Presser, 1981). Det finns ocksé en bred
teoribildning kring sjdlva attitydbegreppet. Detta kapitel syftar till att
redovisa bade de teoretiska utgangspunkterna och de fragetekniska.

Vad &r en attityd?

Vardagligt synsatt

Attityder fyller en viktig funktion i dagens samhille. Vanligt folk pratar
om dem, vissa forsoker paverka dem genom opinionsbildning och
opinionsinstitut forsoker méta dem. Vad &dr d en attityd? Enligt Svenska
Akademiens ordlista 6ver svenska spraket betyder ”attityd” en
”instéllning till nagot” (SAOL, 2013). Men attityder har ocksé en teoretisk
dimension, ett arbete som gar tillbaka &nda till 1930-talet. Vad 4r da det
teoretiska synsittet pa en attityd?
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Teoretiskt synsatt

En kort definition dr att en attityd &r ”en positiv eller negativ
utvarderande reaktion till ndgon eller ndgot, uttryckt i 6vertygelser,
kéanslor och beteende” (Myers, 2002). Det dr alltsd en slags beredskap for
att agera eller reagera pa ett visst sétt eller i en viss riktning. En attityd &r
knuten till ett attitydobjekt som kan vara platser, idéer, situationer,
grupper av individer eller fysiska saker. Enligt vissa forskare dr
manniskors attityder representerade i ménniskors minnesstrukturer
(Myers, 2002; Oskamp & Schultz, 2005).

Enligt en &ldre syn bestod en attityd av tre komponenter (”tri-
componential view” pd engelska):

e kénslomissig komponent - vilka kénslor individen har férknippade
med attitydobjektet

e beteendemaissig komponent - hur personen agerar och handlar vad
gdller attitydobjektet

e kognitiv komponent - 6vertygelser och tankar kring attitydobjektet.

Ovanstdende kallas for attityders ABC eftersom det dr begynnelse-
bokstéverna for de tre komponenterna pa engelska (Affections, Behaviors
och Cognitions). Modellen har st6tt pa en hel del kritik, bland annat om
det verkligen gar att sdrskilja komponenterna fran varandra och om alla
attityder maste ha alla tre. Kanske kan vissa attityder vara rent kognitiva
medan andra &r fullstindigt kédnsloméassiga (Oskamp & Schultz, 2005)?

Enligt en modernare syn &r dessa komponenter fristdende, separata delar
(“separate entities” pa engelska) som kan vara aktiva och relaterade,
beroende pa vilken typ av attityd det handlar om (Oskamp & Schultz,
2005).

I en annan gren av forskningen har attitydbegreppet “avteoretiserats”
over tid till den ungeférliga betydelsen “nagot man tycker bra eller illa
om” (Schwarz & Bohner, 2001).

Sammanfattande punkter:

e ”Attityd” har en vardaglig betydelse i stil med en ”instéllning”
till ndgot.
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o Det finns ocksa ett teoretiskt synsitt pa attityder. En attityd
brukar definieras som ”en positiv eller negativ utvdrderande
reaktion till ndgon eller nagot, uttryckt i dvertygelser, kénslor
och beteende”.

¢ En attityd kan besta av olika komponenter, till exempel en
kanslomaissig, en beteendeméssig och/eller en kognitiv
komponent.

e Det finns dven grenar som “avteoretiserat” attitydbegreppet mot
dess vardagliga betydelse: ndgot man tycker om eller illa om.

Svarigheten med attitydfragor

Att méta attityder dr ett av de svarare omradena inom mattekniken.
Svarigheterna bestar bland annat av:

e Begreppsforvirring for att termen attityd anvands med olika
betydelse i olika sammanhang.

e Studier visar att kopplingen mellan attityd och beteende inte alltid &r
sa stark som den kan forvéntas vara.

e Det kan finnas olika nivder av en attityd, till exempel en konkret och
en abstrakt niv4, vilka kan ge motséagelsefulla resultat.

e En del attitydmétningar ar osdkra, varierar orimligt mycket 6ver tid
och mellan olika sammanhang.

Avsnitten nedan behandlar bland annat dessa svarigheter och hur man
bor forhélla sig till dem nédr man formulerar attitydfragor.

Begreppsforvirring

En svarighet med attitydfrdgor har med sjdlva terminologin att gora.
Beteckningen ”attitydfrdgor” anviands bade om relativt enkla, direkta
métningar dar till exempel endast en rak fraga anvands for att mata en
”attityd” och for mer komplicerade métningar dér flera indikatorer
anvinds for att uppskatta en underliggande attityd. Denna variation kan
bidra till férvirring om vad som egentligen asyftas med ”attitydfragor”.
Det ar viktigt att vara medveten om dessa varianter. Egentligen &r

" asiktsfragor” kanske en mer lamplig beteckning for de enklare direkta
miétningarna men dessa kallas som sagt ofta for ”attitydfrdgor”.
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Kopplingen mellan attityd och beteende

En annan svarighet inom forskningen har varit att utreda relationen
mellan attityd och beteende. Ibland &r det ju hur folk agerar som &r det
viktigaste. Det finns dock manga exempel pa att relationen mellan attityd
och beteende &r forvanansvirt svag. Det skulle i sin tur betyda att folk
inte foljer sina 6vertygelser. Detta &r naturligtvis inte helt sant. Den svaga
relationen kan bero pd manga saker, bland annat om vi gjort en god
matning av attityden. Om vi inte lyckats méta folks faktiska instdllning
utan till exempel far tillrdttalagda svar dr det klart att kopplingen till
beteende kan vara svag. En annan sak som paverkar &r hur specifikt
kopplad attityden 4r till beteendet. En allmén attityd till hilsa, kondition
eller fysisk traning dr inte nodvandigtvis en bra prediktor for jogging.
Den mer specifika attityden till just jogging dr sannolikt betydligt battre
(Myers, 2002). Andra saker som paverkar kopplingen mellan attityd och
beteende dr hur viktig attityden &r for oss och om vi handlar medvetet
eller per automatik. Det sociala sammanhanget kan framja eller sitta
bojor pé vissa beteenden, oavsett vad individen svarat i en undersokning,.

En svag koppling mellan attityd och beteende kan alltsd bero pa att
attitydobjektet dr vagt, att méatningen ar svag, att de sociala
sammanhangen skiljer sig &t eller att matningarna av attityd och
beteende ligger pa olika nivaer.

Sammanfattande punkter:

¢ Det finns en begreppsforvirring om vad som avses med
”attitydfragor”. Det kan anvéndas bade om relativt enkla direkta
métningar och om mer komplicerade métningar dar flera
indikatorer anvands for att uppskatta en underliggande attityd.

¢ Kopplingen mellan attityd och beteende &r ofta svag. Det kan
bero pa att attitydbegreppet dr teoretiskt svagt, att méatningen &r
svag eller att métning och beteende ligger pa olika nivaer.

Abstrakt och konkret niva av en attityd

En svarighet med attitydfrdgor har alltsd med begreppshierarkier att
gora, som i exemplet ovan med fysisk trdaning och jogging. Schuman
(1972) (Wikman 1990) menar att den svaga kopplingen och osdkerheten
kan bero pa just det - skillnader mellan abstrakt och konkret niva av
attityden, ddr verkligheten alltid &r konkret men fragenivan i
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frédgeformuldret ofta dr abstrakt. Han anvéander fragor om diskriminering
pa arbetsmarknaden som exempel. I Schumans (1972) studie fanns en
generell fraga om diskriminering. Denna var alltsa pa en abstrakt niva
och 85 procent svarade att de var emot diskriminering. I en senare fraga
beskrevs ett scenario dér en personalchef agerade diskriminerande for att
undvika motséttningar. Pa den fragan tyckte 39 procent att
personalchefen agerade rétt. I den situationen var det alltsa acceptabelt
att diskriminera enligt 39 procent av respondenterna. Vad beror dessa
skillnader pa?

Svaren frdn de fragorna (pd en abstrakt respektive konkret niva)
sammanfaller inte som forvéntat. Tvartom skiljer de sig sa pass mycket at
att det kan ifragasédttas om de méter samma sak. Sannolikt finns de
storsta skillnaderna mellan fragorna just i skillnaden mellan abstrakt och
konkret. Det abstrakta &r inte alltid giltigt for individen i det konkreta
fallet dédr andra relevanta faktorer kan vara inblandade. I
konfliktsituationen kan individen alltsa géra en kompromiss pd den
abstrakta attitydens bekostnad. Schumans frageexempel &r foraldrat men
konflikten mellan abstrakt och konkret niva &r fortfarande lika aktuell
(Wikman, 1990). Personer kan alltsa ha en virdering pa en abstrakt niva,
men nir den exemplifieras med en konkret situation kan den hamna i
konflikt med andra virderingar. Da maste individen foérhandla om och
kompromissa med sina varderingar. Resultatet kan tyckas
motsdgelsefullt men det dr sd verkligheten ofta ser ut - konflikt och
kompromisser. Att det finns skillnader mellan undersokningar (attityder)
och verkligheten (beteende) kan dérfor bero pa att fragorna i
undersdkningen ofta dr pa en abstrakt nivd medan verkligheten &r
konkret och ibland kriaver kompromisser. Utmaningen fér
frdgekonstruktorer blir d& hur verklighetens konfliktsituationer ska
kunna matchas i en undersdkning och hur vi samtidigt kan kontrollera
vad det faktiskt &r vi méter (Schuman, 1972; Wikman, 1990).

Sammanfattande punkter:

o Attitydfragors “osidkerhet” kan bero pa nivan i frigorna - dr den
abstrakt eller konkret?

¢ Individer kan ha en attityd pé en abstrakt niva men den é&r inte
alltid giltig i det konkreta fallet dédr andra faktorer och attityder
ocksa kan vara relevanta. I det konkreta fallet kan det finnas
konflikter som kridver kompromisser.
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e Verkligheten dr konkret. Konflikten och kompromisser mellan
abstrakt och konkret niva kan dérfor vara en forklaring till
exempelvis skillnader mellan attityd och beteende.

Abstrakt och konkret nivd — konsekvenser for
frAgekonstruktion

Respondenters svar kan alltsa skilja sig 4t beroende pa om attityden i
fragan &r pa en abstrakt eller konkret nivd. Ibland varnas det generellt for
att stélla fragor pa en for abstrakt niv4, till exempel “Bor FN i forsta hand
kdmpa for frihet i alla linder?”. Det &dr da svart att veta vad respondenten
fokuserar pa och inkluderar i sina svar - det finns sd mycket mojligt
innehall i de breda begreppen (Wikman, 1990). Denna brist &r sarskilt
bekymmersam om attitydobjektet d&r nagot som respondenterna kan
antas ha liten kunskap om. Om man inte vet vad svaren uttrycker
begransas forstds anvandbarheten av resultatet.

En I6sning pa att frdgorna dr for breda &r forstas att smalna av dem for
att gora dem mer konkreta (lds 4ven mer i kapitel 8). Det finns dock en
del saker man bor ta hénsyn till om man ska konkretisera frageinnehéllet.

Fragans tackningsgrad

Ett sétt att gora fragor mer konkreta dr att ge frdgan mer specifika
utgangspunkter och tillféra beskrivningar. I samma skede uppkommer
en annan utmaning. Vilka utgangspunkter ska vi ha i fragan och vilka
beskrivningar ska tillforas? Det kan ha valdigt stor paverkan.

Alla tre fragor nedan syftar till att méta instdllningen till privata sjukhus,
dér andelen positiva svar star i parentes efter fragan (det bor papekas att
resultaten nedan inte &r aktuella utan frdn métningar pa 1990-talet, men
som principiellt exempel &r de fortfarande giltiga):

1. Ar det bra eller daligt om du far majlighet att vilja mellan vard pa ett
privat sjukhus och vard pé ett sjukhus som drivs av landstinget,
forutsatt att det inte kostar mer pa det privata sjukhuset? (Bra, 81 %)

2. Tycker du det vore bra eller inte bra om ocksa privata féretag kunde
dga och driva sjukhus om kostnaden for patienten vore densamma?
(Bra, 56 %)

3. Tycker du att privatigda foretag ska fa driva sjukhus med vinst, som
kan tas ut ur verksamheten? (Ja, 32 %)
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Alla fragor ovan innehéller specificeringar, om &n i olika grad. De
innehaller dock ganska olika typer av specificeringar med olika
utgangspunkter och innehall. Den forsta frageformuleringen innehaller
“mojligheten att vilja” och ”att det inte kostar mer pa det privata
sjukhuset”. Bdda specificeringarna upplevs férmodligen som positiva av
manga respondenter. Den andra frageformuleringen paminner om den
forsta men sédger inget om “mojligheten att vélja”. Den tredje
frédgeformuleringen innehaller ingen av de tvé positiva specificeringarna
utan fokuserar bara pa ”... vinst, som kan tas direkt ur verksamheten”.
Slutsatsen &r att alla tre fragor har specificeringar men vildigt olika
sadana.

Foga forvanande skilde sig svaren at avsevirt pa dessa tre fragor, i linje
med om specificeringarna var positiva eller negativa. Ovanstaende fragor
ar vinklade men illustrerar likvél svarigheten med vilka specificeringar
frdgan ska innehalla for att bli mer konkret. Verkligheten &r komplex.
Manga sakfragor innehaller flera aspekter, bade fordelar och nackdelar.
Alla specificeringarna i frdgorna ovan kan mycket vl vara giltiga i sig for
att mata instdllningen till privata sjukhus, men om fragan bara inkluderar
vissa av dem kan den ge helt andra svar &n om andra specificeringar
hade ingatt.

Ett annat exempel pa samma svarighet kommer fran métningar om tv-
reklam i slutet pa 1980-talet (Bohm, 1988; Wikman, 1990).

EXEMPEL:

Inledning: Vad tycker Ni om att ha reklam i svensk TV - mellan
programmen, sammanlagt 15 minuter per kvill i varje kanal. TV skulle
da fa reklaminkomster som gor att de far mer pengar till sin verksamhet.

Fraga 1: Ar Ni for eller emot att man betalar en del av TVs verksamhet
genom att pa det hér sittet infora reklam i svensk TV? (For: 80 %, Emot:
14 %)

Fraga 2: Men det hir forvéntas ocksd leda till att foretagen lagger ner mer
pengar pa reklam. Da skulle priserna pa varorna hojas ute i handeln. Det
skulle alltsd bli mer pengar till TV-verksamheten men dyrare varor. Ar
Ni for eller emot att pa det hir sattet infora i reklam i svensk TV? (For: 47
%, Emot: 43 %)

Den andra fragan tillfor en specificering. I detta fall &r det en nackdel
med attitydobjektet och det far konsekvenser pa resultatet. Nér vi tillfor
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specificeringar ger vi samtidigt fragan en inriktning - vi viljer att
inkludera ett visst innehall snarare &n ett annat. Darmed har vi paverkat
fragans tackningsgrad. Det dr viktigt att inriktningen dr i linje med det vi
planerat att méta. I praktiken dr detta svart, speciellt om man ska méita
nagot komplicerat med manga olika aspekter, till exempel for- och
nackdelar. Det dr ofta omdjligt att méta alla inriktningar av en sakfraga i
endast en fraga, utan det kan krévas flera fragor for att ticka in allt.
Detta, att anvinda flera fragor (eller items som det ocksa brukar kallas),
ar ett vanligt tillvagagangssétt i praktiken for att mita attityder mer pa
djupet.

Sammanfattande punkter:

o Ett sétt att konkretisera en fraga dr att tillfora specificeringar.

o Ett dilemma &r att vélja vilka specificeringar som ska inga i
fragan eftersom det paverkar fragans tdackningsgrad och ddrmed
ocksa svaren pa fragan.

o For komplicerade fragor kan inte alla aspekter tdckas av en
enskild fraga. Om frdgan bara tar upp vissa aspekter har den lag
tackningsgrad. Det kan styra svaren i och med att
specificeringarna ger frdgan en inriktning.

Specificeringar och forstaelse

Specificeringarna hittills i avsnittet har utgjorts av tydliga férdelar och
nackdelar. Men &ven till synes neutrala specificeringar kan paverka
resultatet. Bradburn & Danis (1984) diskuterar skillnaderna mellan tva
frdgor som béda syftar till att méta opinionen till Koreakriget.

1. Tycker du att USA gjorde ett misstag eller ej, genom att besluta sig att
forsvara Korea?

2. Tycker du att det var rétt eller fel av USA att sinda amerikanska
trupper for att stoppa kommunistinvasionen i Sydkorea?

Den andra frdgan mitte en betydligt mer positiv opinion. Det kan finnas
flera skal till det. Det som brukar anges i litteraturen &r att den andra
fragan ndamner “kommunismen” och da aktiverar respondenternas
tankar kring detta. Fragorna stédlldes under en tidsperiod nir det fanns en
stark och utbredd riddsla féor kommunismen. Att nimna detta i frage-
formuleringen kan darfor ge mer positiva svar for den frageformule-
ringen dn for den andra. Om detta stimmer kan det ifrigasittas vad som
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egentligen madts i fraga 2. Fragan syftade till att mata instdllningen till
inblandningen i Korea, inte till kommunismen. Dessa tvé saker -
Koreakriget och kommunismen - dr férmodligen relaterade till varandra,
men de &r definitivt inte samma sak. Detta exempel visar hur olika
specificeringar och beskrivningar kan aktivera olika tankar hos
respondenterna, vilket kan leda till att frdgan méter olika saker
(Bradburn & Danis, 1984; Wikman, 1990).

Specificeringarna tillfor alltsa en inriktning och en avgransning i
respondentens tinkande kring fragan. Detta &r inte sarskilt forvanande
eftersom det dr specificeringens egentliga syfte - att avgrédnsa eller
inringa nagot abstrakt. Men for att f4 en bra matning kravs det forstas att
specificeringarna leder till en korrekt avgransning for respondenten,
givet det som ska maétas.

Specificeringar — sammanfattande slutsatser
Specificeringar kan leda till framforallt tvd problem:

e Specificeringarna &r “felaktiga” i den betydelsen att de leder
respondenten till att tinka pa och svara for ett annat attitydobjekt &n
det vi tdnkt oss (till exempel att respondenten svarar f6r
kommunismen istéllet for Koreakriget).

e Specificeringarna dr giltiga i sig men styr frdgans inriktning s att
endast vissa delar, snarare &n andra, av attitydobjektet tacks (till
exempel fragorna om privat vard i forra avsnittet).

Ett skydd mot bada typerna av problem &r att stélla flera frdgor, med
olika specificeringar, for samma attitydobjekt. Da blir eventuella fel i
enskilda fragor inte heller lika utslagsgivande.

Sammanfattande punkter:

e Aven till synes neutrala specificeringar kan inrikta
respondentens forstaelse pa oonskade sitt och ddrmed péaverka
svaren.

o Flera fragor med olika specificeringar okar tickningsgraden och
ger en mer rattvis métning.
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Hur gar det till nar attitydfragor besvaras?

Det finns manga exempel pa att svaren pa attitydfragor kan variera
beroende pa sammanhang. De tydligaste exemplen pa detta &r sa kallade
kontexteffekter (lds mer i kapitel 13). Det betyder att svaren pa en fraga
beror péd kontexten, till exempel den foregaende frdgan. Vissa studier har
dven funnit att resultat pa attitydfrdgor kan variera mycket 6ver tid och
det &r framst de som dr osdkra som dndrar sig (Wikman, 1990).
Tourangeau, Rips och Rasinski (2000) beskriver hur tinkande i sig, att
respondenterna uppmanas att begrunda sitt stdllningstagande, kan
paverka deras svar. Detta kan ofta ske i en polariserande riktning, vilket
da leder till en slags sjdlvgenererad attitydfordandring. Det finns dven
studier som visar att en tredjedel av respondenterna anger dsikter om
pahittade &mnen eller &mnen som de rimligtvis inte kan ha en &sikt om
(Schuman & Presser, 1981). Den hir typen av resultat vicker fragan om
hur det egentligen gar till ndr attitydfragor besvaras. Hur ser
svarsprocessen ut?

En traditionell modell

Enligt en traditionell syn finns attityder fardigutvecklade och lagrade i
minnet. Enligt denna syn &r attityderna arkiverade och redo att plockas
fram vid behov. Nar respondenten fér en formulérfraga soker han eller
hon alltsa i minnet tills attityden patréffas, hamtar svaret och rapporterar
det sedan i frageformulédret. Modellen forutsatter att attityder existerar péd
forhand, innan fragan stills, och &r stabila (Tourangeau, Rips & Rasinski,
2000). Som redovisas ovan verkar dock dessa forutsittningar ofta inte
stimma. Manga attitydmatningar ger osdkra resultat. Ibland kan
modellen sdkert vara korrekt pa ett generellt plan, &ven om attitydfrédgor
alltid &r kontextberoende i ndgon grad. Vissa attityder existerar pa
forhand och &r relativt stabila 6ver tid. Om vissa sakfragor har vi tydliga
och fasta asikter och attityden finns hyfsat stabil inom oss. Ofta innefattar
sddana ”sdkra asikter” sddant som dr relevant f6r oss och ligger oss nira,
till exempel fragor om familjeliv, intresseomraden och vart arbete. I
manga andra fall verkar dock svaren pa attitydfrdgor inte nodvéandigtvis
finnas pa forhand utan snarare konstrueras vid svarstillfallet
(Tourangeau, Rips & Rasinski, 2000).
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Sammanfattande punkter:

¢ Enligt en traditionell syn finns attityder fardiga att hamtas i
minnet.

e Forskning som visar attitydfrdgors ”“osdkerhet” ifragasétter den
traditionella synen.

e Ibland finns sdkert asikter fardiga i minnet, till exempel om
dmnen vi dr intresserade av. Men f6r manga dmnen har vi nog
inte fardiga asikter utan asikten konstrueras vid svarstillfillet.

En annan modell

Enligt en annan modell konstrueras ibland attityder vid svarstillfallet. I
denna process kan respondenten anvinda olika tillvigagangssatt.
Tourangeau, Rips och Rasinski (2000) skiljer till exempel pa tva olika
tillvigagangssatt nér attityder skapas vid svarstillféllet: att utga fran 1)
generella attityder eller 2) specifika dvertygelser.

Dessa padminner om top-down- eller bottom-up-strategier (eller
induktion och deduktion), allts& att man antingen applicerar en generell
regel pa ett enskilt fall (top-down) eller skapar en generell regel utifran
ett specifikt fall (bottom-up). Oversatt till konstruktion av attityder
betyder detta att i det ena fallet (1) anvdnder respondenten en attityd pa
en mer generell nivd och applicerar den pa den specifika fragan. I det
andra fallet (2) utgar respondenten fran nagot specifikt, till exempel en
enskild handelse, for att besvara nagot pa en mer generell niva.

Sannolikt &r det sd att attityder som konstrueras vid svarstillfallet &r mer
kéansliga for faktorer som giller just dd men som inte nodvéndigtvis
gdller for ett annat svarstillfdlle. Sddana faktorer kan vara
frageformuleringens ordalydelse, fragans placering i frageformuliret
eller undersokningens d@mne. Det kan ocksa vara rena tillfdlligheter som
ligger bortom undersokningen (till exempel en just da aktuell nyhets-
hindelse eller om respondenten &r pd gott humor). Det gér inte att
kontrollera for allt detta men man bor ha 6vriga faktorer i dtanke nér
man skriver attitydfrdgor och framférallt allt ndr man ateranvander
fragor fran andra frageformuldr. Nar man fragar om saker som
respondenterna kanske inte har en given asikt om, det vill séga dér
attityden kan komma att konstrueras vid svarstillfillet, bor man dérfor
ocksa vara extra noggrann med frageformuleringarna och testa frdgorna
innan de tas i bruk (Tourangeau, Rips & Rasinski, 2000).
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Sammanfattande punkter:

o Enligt ett synsétt kan attityder skapas vid svarstillfallet genom
att 1) antingen utga fran en generell attityd och applicera den pa
den specifika fragan (top-down eller deduktion) eller tvirtom, 2)
genom att forma en attityd baserat pa en specifik hindelse
(bottom-up eller induktion).

o Attityder som konstrueras vid svarstillfdllet borde vara kénsliga
for ssmmanhanget som rader just nér fragorna besvaras. Det kan
vara annorlunda vid ett annat svarstillfille.

Att konstruera attitydfragor

Nedan foljer en del riktlinjer for konstruktion av attitydfragor, uppdelat i
frageformulering och svarsalternativ.

Frageformuleringen

Definiera attitydobjektet

Det forsta man maste gora &r att definiera attitydobjektet noggrant
(Bradburn, Sudman & Wansink, 2004). Vad karaktériserar
attitydobjektet? Hur sérskiljs det fran och 6verlappar med angransande
attitydobjekt (bdde horisontellt och vertikalt)? Alltsa skapa en slags
begreppskarta. Har man detta klart definierat &r det mycket enklare att
skriva fragor och riskerna for att blanda in andra attitydobjekt i fragefor-
muleringen dn det man dr intresserad av blir betydligt mindre. Detta &r
ett slags konceptualisering och beskrivs mer utforligt i kapitel 8.

Fundera pa vilka uttryck attityden kan ta sig bade kdnslomassigt,
beteendemissigt och kognitivt (Bradburn, Sudman & Wansink, 2004),
eftersom det ocksa kan vara underlag till frigekonstruktionen. Tank dock
pa att beteende och attityd inte alltid sammanfaller.

Valj konkretionsniva

Var uppmarksam pa konkretionsnivén, hur generella eller specifika
frdgorna dr, och hur det forhaller sig till syftet med métningen. Personer
kan ha en abstrakt attityd men som inte ger utslag i det konkreta fallet.
Fragor som ér alltfor abstrakta i ansatsen kan dédremot ge svartolkade
svar eftersom tolkningsrymden kan vara for stor. Nér fragor
konkretiseras &r det viktigt att bedoma att det definierade attitydobjektet
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fortfarande &r i fokus i frdgan och att annat helst inte inkluderas.
Konkretisering av frdgan kan ocksé leda till obalans - att bara vissa delar
av ett attitydobjekt innefattas. Darfor &r ofta den mest lampliga l6sningen
att stélla flera fragor som var och en for sig belyser olika delar av
attitydobjektet och som slas ihop vid analysen. Det ger en mer rittvis bild
och man undviker riskerna med att dra slutsatser baserat pa endast en
fraga (Wikman, 1990).

Var uppmérksam péa respondenternas kunskap

Var forsiktig med att stélla fragor om sadant som respondenterna inte
kanner till. Som tidigare ndmnts kan vissa respondenter svara pa fragor
dven om pahittade &mnen. Det ska inte tolkas som att respondenterna
svarar “hur som helst” utan kan vara ett uttryck for att de gor sitt basta
och till exempel bygger sitt svar pd ndgon mer generell attityd dn det
pahittade dmnet (Schwarz, 1996). Att stélla frdgor om &mnen som
respondenterna inte kédnner till paverkar forstas matningen negativt. Det
bor undvikas men det kan vara svart att pa forhand veta hur mycket
respondenterna kénner till och det kan forstés ocksa skilja sig at mellan
olika respondenter. For att fa information om det sistndimnda kan man
till exempel erbjuda ”Ingen &sikt” som svarsalternativ (lds mer i kapitel 3)
eller lagga till frdgor om hur sikra eller osdkra respondenterna dr pa sitt
svar eller hur insatta de dr i &mnet. Sddana kunskapsfragor okar forstas
omfanget pé frageformuldret och kan dérfor oftast inte anvandas som
generell 16sning.

Sammanfattande punkter:

o Definiera attitydobjektet. Detta dr viktigt och styr vilka enskilda
frdgor som ska stéllas.

e Tank pa konkretionsnivan och att flera frdgor, med olika
specificeringar, ofta behovs for att tdcka attitydobjektet.

e Var forsiktig med att fraga om sadant som respondenterna inte
kanner till. Det gar att méta deras kunskap, sidkerhet eller
intresse for attitydobjektet med separata fragor.
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Svarsalternativ

Svarsalternativ har sitt eget kapitel i denna bok. Attitydfragor &r dock
troligen den fragetyp som uppvisar flest typer av svarsalternativ, alltifran
VAS-skalor till glada och sura ansikten (dédr respondenten ska markera
vilket ansikte som bést beskriver deras instillning till nagot). Darfor tas
nagra av de kéndaste exemplen upp dven i det hir kapitlet. De har med
tiden anvints dven for att méta andra subjektiva egenskaper och tillstand
dn just attityder. Nedan ges en kort beskrivning av nigra attitydtypiska
svarsskalor (lds mer i kapitel 3). For mer detaljerade beskrivningar av
svarsskalorna nedan hédnvisas till annan litteratur (till exempel Oskamp
& Schultz, 2005).

Likert: Likertskalan, som fatt sitt namn efter Rensis Likert, dr en
summationsskala ddr resultatet fran flera fragor (eller s& kallade items)
slas ihop. Nér Likertskalan lanserades var en nyhet att respondenterna
inte skulle svara ”Ja” eller "Nej” utan till vilken grad de instdimde i eller
holl med om varje delfraga. Fragorna stills som pastaenden (Trost, 1991;
Oskamp & Schultz, 2005).

EXEMPEL:

Stammer Stdmmer Stimmer Stdmmer Vet inte
mycket ganska  ganska  mycket
bra bra daligt daligt

P& min arbetsplats
P ] ] ] ] ]

respekterar vi varandra

Enligt Likertmetoden ska fragorna for-testas sa att de verkligen ger utslag
mellan dem som har olika nivder av attityden. De frdgor som inte ger
tillrackligt stor spridning ska tas bort. Likertskalan har fatt stort
genomslag och anvands inom manga fler omraden &n attitydmétningar.
Den har dock fatt en del kritik, bland annat for risken for halla-med-
tendenser (lds mer i kapitel 3).

Guttman: En nackdel med Likertskalan &r att summan i summeringen
inte har ndgon unik mening. En respondent kan f4 samma poangsumma
pa manga satt (till exempel genom att svara mittenvérdet 3 pé alla frdgor
eller extremvérdena 1 och 5 pa varannan fraga). Guttmans skala rdder
bot pé detta eftersom den &r kumulativ. Den innehaller ja-och-nej-fragor
som dr utprovade sd att de méiter samma underliggande objekt och vixer
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i styrka, fraga for frdga. Summan ger darfor information om attitydens
styrka (Oskamp & Schultz, 2005).

Semantisk-differential: Osgoods semantiska differentialskala &r speciell
pa sa sitt att den, pa sétt och vis, har manga olika typer av
svarsalternativ och ingen riktig frageformulering. Den innehaller en
“huvudfraga” vilken utgors av attitydobjektet. ”Huvudfragan” dr dock
inte formulerad som en frdga utan &r en beskrivning av attitydobjektet.
Svarsalternativen bestar av motsatspar av adjektiv och respondenten ska
markera sitt svar nagonstans mellan dessa motsatser.

Adjektiven innehaller olika dimensioner. En utvédrderande dimension (till
exempel bra-daligt), en intensitetsdimension (till exempel stark-svag) och
en aktivitetsdimension (till exempel aktiv-passiv). Den utvdrderande
dimensionen anses vara viktigast for att méta attityden (Oskamp &
Schultz, 2005; Trost, 1991).

Sammanfattande punkter:

¢ Det finns ett antal svarsskalor som é&r tétt forknippade och
utvecklade for attitydmétningar, till exempel Likerts, Guttmans
och Semantisk-differential skala.

Exempel pa hur innehallet i detta kapitel kan tillampas i praktiken finns i
Wikman (1990) (”Att studera attityder och opinioner”, kapitel i " Att
frdga” av Warneryd m.fl.). Exemplen dr ndstan fyrtio 4r gamla men de
fragetekniska principerna &r fortfarande aktuella.

Sammanfattning

Att frdga om attityder — sammanfattning

Vad ir en attityd?
e ”Attityd” har en vardaglig betydelse i stil med en ”instéllning”
till nagot.

e Det finns ocksa ett teoretiskt synsatt pa attityder. En attityd
brukar definieras som ”en positiv eller negativ utvarderande
reaktion till ndgon eller ndgot, uttryckt i dvertygelser, kénslor
och beteende”.

378 Statistiska centralbyrin



Frdgor och svar

Att fraga om attityder

En attityd kan besta av olika komponenter, till exempel en
kanslomassig, en beteendemassig och/eller en kognitiv
komponent.

Det finns dven grenar som ”avteoretiserat” attitydbegreppet mot
dess vardagliga betydelse: nagot man tycker om eller illa om.

Svarigheten med attitydfragor:

Det finns en begreppsforvirring om vad som avses med
”attitydfragor”. Det kan anvédndas bade om relativt enkla direkta
maétningar och om mer komplicerade matningar dar flera
indikatorer anvands for att uppskatta en underliggande attityd.

Kopplingen mellan attityd och beteende é&r ofta svag. Det kan
bero pa att attitydbegreppet &r teoretiskt svagt, att matningen ar
svag eller att métning och beteende ligger pa olika nivaer.

Attitydfragors “osidkerhet” kan bero pa nivan i frigorna - dr den
abstrakt eller konkret?

Individer kan ha en attityd pd en abstrakt nivd men den &r inte
alltid giltig i det konkreta fallet ddr andra faktorer och attityder
ocksa kan vara relevanta. I det konkreta fallet kan det finnas
konflikter som kriaver kompromisser.

Verkligheten dr konkret. Konflikten och kompromisser mellan
abstrakt och konkret niva kan darfor vara en forklaring till
exempelvis skillnader mellan attityd och beteende.

Ett sétt att konkretisera en fraga dr att tillfora specificeringar.

Ett dilemma &r att vélja vilka specificeringar som ska ingd i
frdgan eftersom det paverkar fragans tackningsgrad och darmed
ocksé svaren pa fragan.

For komplicerade frdgor kan inte alla aspekter tickas av en
enskild fraga. Om fragan bara tar upp vissa aspekter har den lag
tackningsgrad. Det kan styra svaren i och med att
specificeringarna ger fragan en inriktning.

Aven till synes neutrala specificeringar kan inrikta
respondentens forstaelse pa oonskade sitt och ddrmed péaverka
svaren.

Flera fragor med olika specificeringar ckar tickningsgraden och
ger en mer réttvis métning.
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Hur gar det till nir attitydfragor besvaras?

o Enligt en traditionell syn finns attityder fardiga att hamtas i
minnet.

e Forskning som visar attitydfragors “osdkerhet” ifrdgasétter den
traditionella synen.

¢ Ibland finns sdkert asikter fardiga i minnet, till exempel om
dmnen vi dr intresserade av. Men for manga dmnen har vi nog
inte fardiga asikter utan dsikten konstrueras vid svarstillfdllet.

¢ Enligt ett synsétt kan attityder skapas vid svarstillfadllet genom
att 1) antingen utga fran en generell attityd och applicera den pa
den specifika fragan (top-down eller deduktion) eller tvirtom, 2)
genom att forma en attityd baserat pa en specifik handelse
(bottom-up eller induktion).

o Attityder som konstrueras vid svarstillfdllet borde vara kénsliga
for ssmmanhanget som rader just nir fragorna besvaras. Det kan
vara annorlunda vid ett annat svarstillflle.

Att konstruera attitydfragor:

o Definiera attitydobjektet. Detta dr viktigt och styr vilka enskilda
fragor som ska stéllas.

e Téank pa konkretionsnivan och att flera fragor, med olika
specificeringar, ofta behovs for att ticka attitydobjektet.

e Var forsiktig med att fraga om sadant som respondenterna inte
kanner till. Det gér att méta deras kunskap, sidkerhet eller
intresse for attitydobjektet med separata fragor.

¢ Det finns ett antal svarsskalor som é&r tétt forknippade och
utvecklade for attitydméatningar, till exempel Likerts, Guttmans
och Semantisk-differential skala.
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13 Ordningsfdljder och
kontext

Férfattare: Andreas Persson (SCB)

Ordningsfoljder och kontext

En schamporeklam betonar att man aldrig far en andra chans att gora ett
forsta intryck. I partiledardebatter pé tv lottas i vilken ordning parti-
ledarna far tala direkt till tittarna. I media rapporteras entusiastiskt vilket
startnummer det svenska bidraget fatt i den europeiska melodifestivalen.
Har ordningen verkligen ndgon betydelse? Det sunda fornuftet kan
hédvda att vi manniskor borde vara kapabla att bedéma ett antal objekt
individuellt eller att vi kan gora en rittvis jamférande bedomning oavsett
i vilken ordning objekten presenteras. Forskning inom den kognitiva
psykologin och psykofysiken hidvdar det motsatta - att ordningsfoljden
kan ha betydelse.

Den forsta informationsbiten ar unik

Pa ett overgripande plan kan ordningsfoljdens betydelse bero pa att den
forsta informationsbiten har en unik position i en informationsméangd.
Nar den forsta informationsbiten nar oss dr vi, pa sitt och vis, som ett
tomt blad. Vi dr opaverkade. Nar nésta informationsbit kommer dr
situationen helt annorlunda. Den f6rsta informationsbiten kan da utgora
en referenspunkt gentemot vilken den andra bedéms. Tankar véckta och
aktiverade av den forsta informationsbiten kan paverka hur den andra
uppfattas. Det finns ocksa mindre tid for eftertanke ju fler alternativ
individen har att ta stédllning till. Situationen &r alltsa annorlunda
beroende pa ndr i en ordningsfoljd som en informationsbit presenteras.

Ordningsfoljder och surveyundersékningar

Hur &r detta relevant for surveyundersokningar? Det dr ldtt hant att som
frdgekonstruktor se pd frdgor som unika och sjilvstandiga, att
respondenterna behandlar alla frdgor som om de vore den forsta
informationsbiten beskriven ovan. Mycket talar dock for att sa inte alltid
ar fallet. Ordningsfoljden kan ha betydelse for svaren pa fragorna - att
svaren pa fragorna blir annorlunda jamfort med om de skulle ha haft en
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annan ordningsfoljd. Detta kapitel fokuserar pa tva typer av sddana
ordningseffekter:

e Kontexteffekter: En samlingsterm for effekter som framst har att gora
med ordningsfoljden mellan eller inom frigor. Kontextet kan dock vara
bredare dn frageformuléret och till exempel paverkas av hur
undersokningen presenteras som helhet.

e Positionseffekter: En samlingsterm for effekter som har att gora med
svarsalternativens ordningsfoljd.

Bada dessa effekter diskuteras i olika avsnitt nedan.

Sammanfattande punkter:

¢ Informationsbitars ordningsfsljd kan ha betydelse.
e Den forsta informationsbiten &r unik och fungerar som referens
for senare information.

e Aven i surveyundersokningar kan ordningsfslid och tidigare
etablerat sammanhang paverka svaren pé enskilda fragor.
Kontexteffekter och positionseffekter dr tva exempel.

Fragors ordningsfoljd

Kontexteffekter pa grund av frdgornas ordningsfoljd

Ordningen pa fragorna kan paverka svaren. Detta kallas for en kontext-
effekt med en 6vergripande term. Kontexteffekter kan stilla till med
problem i undersokningar. Det géller kanske framforallt i longitudinella
undersdkningar dar innehallet i frageformulédret kan skifta mellan
insamlingarna och eventuella skillnader pd grund av ordningsféljd kan
da tolkas som faktiska férandringar. P4 ett ar, mellan 1988 och 1989,
verkade antalet amerikaner som felaktigt trodde att bloddonation kan
leda till aids cka kraftigt (fran 28,9 % till 43,5 %). Vad berodde detta pa?
En vilseledande ryktesspridning? Eller kanske en kontexteffekt? 1988
kom fragan om bloddonation efter en fraga om blodtransfusion. 1989
roterades frdgorna sa hilften fick frdgan om donation fore fradgan om
transfusion. Kunde det vara skilet till 6kningen? Detta undersoktes i ett
experiment som varierade ordningsfoljden vilket gav ett liknande
resultat - tio procentenheter fler trodde att donation kan orsaka aids om
fragan stilldes fore fragan om transfusion jamfért med efter. Effekten av
ordningsféljden beror nog i det hir fallet pa att “donation” i sig kan vara
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otydligt och kan blandas ihop med ”transfusion”. Men nir ”transfusion”
foregéar “donation” sa forsvinner den risken (Colasanto, Singer & Rogers,
1992). Det hir dr ett tydligt exempel pa att ordningsfoljden kan paverka
vissa respondenters tolkning.

Ovanstaende 4r ett exempel pa att det kan vara vanskligt att byta
ordningsfoljd pé relaterade fragor.

Ordningsfoljd: enhet-helhet

En del av forskningen om kontexteffekter har fokuserat pa hur ordnings-
foljden av tva fragor paverkar svaren pa fragorna. Férhallandet mellan
de tva fragorna kan paverka svaren pa olika stt. Flera studier har under-
sokt hur svaren paverkas om man forst stiller en specifik frdga och sedan
en generell fradga inom samma dmnesomrade. Detta forhallande kallas for
enhet-helhet (“part-whole” péd engelska). I en studie stilldes en specifik
och en generell frdga om instédllningen till abort. For den specifika fragan
hade det ingen betydelse om den stélldes forst eller sist men for den
generella fragan var det drygt tio procentenheter fler som svarade
positivt om den specifika frdgan stdlldes forst. Forfattarna havdar att
kontexteffekter ar sarskilt sannolika att intrdffa nar nagot komplext
sammanfattas i en generell frdga (Schuman, Presser & Ludwig, 1981).

Riktningen pd kontexteffekten kan dock variera. Svaren pa den senare
fragan kan ga i linje med den tidigare fragan. Detta kallas for en
assimileringseffekt. Men dven det motsatta kan intréffa, namligen att
svaren pa den senare fragan avviker pa nagot sitt fran svaren pa den
tidigare fragan. Detta kallas for en kontrasteffekt (se Schuman & Presser,
1981; Schwarz, Strack & Mai, 1991 for en oversikt).

Detta kan tyckas forvirrande vid forsta anblicken men om man forstar
orsakerna till effekterna dr det inte s& svart. Bada effekterna &r ett resultat
av att individens bedémning av den andra fragan paverkas av den forsta.
Assimileringseffekten &r ett resultat av att respondenterna inkluderar
information fran den forsta fragan dven pa den andra fragan. Kontrast-
effekten &r tvdrtom ett resultat av att respondenten exkluderar information
frdn den forsta fragan ndr de ska svara pa den andra fragan. Forklaring-
arna om varfor respondenten inkluderar (”priming” och ”carry over”)
eller exkluderar (subtraktion) diskuteras under de féljande rubrikerna
(Sudman, Bradburn & Schwarz, 1992).
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Sammanfattande punkter:

¢ Ordningsfoljden pé fragor kan paverka svaren. Detta kallas for
en kontexteffekt.

o En variant dr enhet-helhet: en specifik frdga och en generell fraga
som ocksa omfattar det specifika.

e Svaret pa den generella fragan blir annorlunda om den specifika
fragan stills forst.

e Det finns olika typer av effekter (jaimfort med om den specifika
frdgan inte foregatt den generella): 1) att respondenterna svarar i
linje med den specifika fragan nér de svarar pa den generella
frdgan (assimileringseffekt) eller 2) att den specifika fragan far
respondenterna att tdnka och tolka om den generella fragan i
avvikande riktning (kontrasteffekt).

Forklaringar — Priming och ”carry-over”

Nér kan vi forvinta oss en assimileringseffekt respektive en
kontrasteffekt? Assimileringseffekten kan bero pa sa kallad priming, att
tankar och kanslor véickta i den féregdende fragan fargar bedomningen i
den efterkommande frdgan. Ménga frdgor i surveundersdkningar kan ha
ganska breda betydelser. De kan tolkas pa olika s&tt och inkludera manga
olika saker. Det finns alltsd mycket information som skulle kunna vara
aktuell i till exempel en generell bedomning. Darfor kan tankar véckta i
en foregaende fraga fa stort utslag jamfort med om denna fraga inte
stéllts (Schwarz, Strack & Mai, 1991). Det kan da leda till en kontexteffekt
- att svaren pa enskilda frdgor paverkas av foregdende fragor. Effekten,
att aktiverad information “spiller 6ver” pé efterkommande fragor, brukar
ocksa kallas for en ”carry-over” mekanism. Ett exempel &r att personer
bedomer politiker i allménhet som mindre palitliga om de forst fatt ta
stdllning till en enskild politiker som anses opalitlig, som till exempel
Richard Nixon (huvudperson i Watergateskandalen). Tankar aktiverade
om Nixon “spiller 6ver” p& den allmdnna fragan om politiker (Schwarz &
Bell, 1992).

Det finns dock en del faktorer som borde paverka effekten. Ett exempel
ar hur lange informationen forblir aktiverad, det vill siga hur ldnge
primingen “haller i sig”. Om det ligger manga fragor emellan
kontextfraga och malfraga (den fraga som paverkas av kontexfragan),
kanske de kan fungera som en buffert och den aktiverade informationen
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hinner blekna. En annan faktor som kan pdverka &r i vilken grad
kontextfraga och malfraga &r relaterade. Eventuella effekter av priming
borde bli storre ju mer relaterade de &r. Vid attitydfragor borde dven
respondentens attityd i sig kunna paverka effekten, till exempel om den
ar enhetlig eller splittrad. Carry-over-mekanismen borde vara starkast for
dem som har en motstridig instdllning till frageomradet. Foér sddana
respondenter kan ndmligen den aktiverade informationen vara icke-
representativ for instdllningen som helhet och ge annorlunda svar &n om
informationen inte varit aktiverad. En studie fann att kontexteffekten var
starkast for just dem som hade starka men motstridiga instéllningar till
frageomradet och att resultatet &r att buffertfragor var svaga
(Tourangeau, Rasinski, Bradburn & D’ Andrade, 1989).

Denna typ av effekter dr beroende av respondenternas arbetsminne - att
information aktiverad vid en fraga forblir aktiverad vid en senare fraga.
Diérfor borde olikheter i arbetsminnets kapacitet ocksa paverka effektens
storlek. Alder ér en faktor i det sammanhanget. Generellt sett har dldre
arbetsminne med ldgre kapacitet &n yngre och det kan alltsd paverka
effekten av kontext (Knduper, Schwarz, Park & Fritsch, 2007). Detta ar
bra att kdnna till om man analyserar skillnader mellan aldersgrupper pa
kontextkénsliga fragor.

Sammanfattande punkter:

¢ Assimileringseffekter kan bero pa sa kallad priming - att tankar
och kianslor aktiverade vid en fraga ”spiller 6ver” pa
efterfoljande fragor.

o Efterfoljande fragor uppfattas da annorlunda &n om inte
foregaende fraga hade stillts, och i linje med den féregaende
fragan.

o Effekten dr beroende av arbetsminnet och dr dérfor till exempel
svagare hos édldre respondenter.

Subtraktionsférklaringar

Hur ska dé kontrasteffekten - att kontextfrdgan paverkar malfradgan i
avvikande riktning - forstas? En teori utgar fran konversationsregler och
normer (lds mer i kapitel 7). Sddana normer hivdar bland annat att en
talare inte ska fraga om onodig information som redan &r kéand.
Konsekvensen i en survey kan da bli att respondenten uppfattar fragan
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som att efterfrdga ny information som inte ingatt i tidigare fragor, annars
borde inte fragan ha stillts. Detta kan betyda att respondenten uppfattar
en generell fraga om néjdhet med livet som att exkludera néjdhet med
dktenskap om de redan svarat for dktenskapet i en foregdende fraga. I
praktiken tolkar de da fragan som om den varit formulerad “Om du
bortser fran ditt dktenskap, hur nojd dr du med livet?”. Detta skulle da
kunna leda till en kontrasteffekt, beroende pa vilka andra faktorer
respondenten tar med i bedomningen férutom dktenskapet, och om
respondenten dr nojd eller missndjd med dessa. Denna teori har fatt stod
i forskningen och kallas subtraktion (Schwarz, Strack & Mai, 1991).

En studie undersokte samma sak fast med 6ppna fragor. Svaren for de
oppna fragorna gav stod for att subtraktion kan vara en forklaring till
kontrasteffekten (Mason, Carlson & Tourangeau, 1994).

Kontrasteffekter kan alltsd bero pa att respondenterna, i linje med
konversationsreglerna, exkluderar saker som de redan svarat pa i en
tidigare fraga. Detta kallas for subtraktion.

Sammanfattande punkter:

¢ Kontrasteffekt kan bero pé subtraktion - att respondenten inte
tar med saker i den generella fragan som de redan svarat pd i
den specifika fragan.

e Subtraktion kan grunda sig i konversationsreglerna - man ska
inte fraga efter eller ge redan kdnd information (sddant som
redan fragats efter och besvarats pa tidigare fragor).

Ordningsfoljd inom fragor

Ordningen i frageformuleringen

Hittills har detta kapitel diskuterat effekten av ordningsfoljden mellan
olika fragor. Ordningsféljden kan dock ha en effekt dven inom fragor -
det vill sdga i sjdlva frageformuleringen. En del fragor inkluderar en
jamforelse mellan tvé objekt i frdgeformuleringen, till exempel &r ” Ar
Aftonbladet en bittre eller simre tidning &n Expressen?” eller ” Ar tennis
roligare eller trakigare att titta pa dn fotboll?”. Har det i sddana hér fragor
nagon betydelse vilket av jamforelseobjekten som skrivs forst eller sist?
Spontant kan man tycka att det inte borde ha det. Bada objekten (till
exempel tennis och fotboll) dr inkluderade och far samma utrymme i
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frdgan. Forskning i kognitiv psykologi antyder dock att det faktiskt kan
ha betydelse. Aven om bada objekten &r inkluderade i frdgan far de olika
roller kognitivt (Tversky, 1977, se 6versikt i Wanke, Schwarz och Noelle-
Neumann, 1995). Det objekt som stéar forst kan bli en utgangspunkt och
kallas da for subjekt. Det andra objektet, som subjektet jamférs med,
kallas for referent. Forskningen visar att jimforelsen mellan objekten kan
ske pa subjektets villkor och att egenskaper som referenten men inte
subjektet har da kan negligeras. Detta hdanger ihop med det som stod
inledningsvis i det hir kapitlet - att den forsta informationsbiten har en
unik position i en informationsméngd. Darfor kan olika egenskaper bli
aktuella i bedomningen beroende pa vilket objekt som kommer forst och
i vilken man objekten delar egenskaper (Wanke, Schwarz & Noelle-
Neumann, 1995).

Wanke, Schwarz och Noelle-Neumann (1995) visar att ovanstaende dven
kan gdlla for enkétfragor. Hur ska fragekonstruktoren forhalla sig till
detta? En mojlighet dr att ha den ordningsfoljd som &r naturlig for
respondenten eftersom en avvikande ordningsfoljd skulle kunna leda till
andra svar dn vad respondenten skulle ha svarat spontant. Detta kan
dock vara okdnt pa forhand och svart att implementera i frageformule-
ringen. En annan mojlighet &r att ta bort riktningen i frdgan och istéllet ha
den i svarsalternativen. Da finns det dock en risk att problemet bara
forskjuts till svarsalternativen. Ett tredje alternativ, som visserligen
innebér en annan ansats, &r att ldta respondenterna skatta de olika
objekten var och en for sig.

Sammanfattande punkter:

e En del fragor inkluderar en jimforelse mellan tva objekt. Denna
jamforelse blir inte nodvandigtvis helt réttvis.

¢ Det forstndmnda objektet kallas subjekt och det andra for
referent och jamforelsen kan ske utifran subjektets villkor (och
bortse frén till exempel styrkor som referenten men inte subjektet
har). Denna problematik dr svar att korrigera for i
frageformuleringen.
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Konversationsnormer och konventioner

Ordningsfoljden inom fragan kan ocksa paverka den allménna
forstaelsen av frdgan. Pa flera stillen i denna bok ndmns att
konversationsnormer, regler som reglerar kommunikation, dven ar
giltiga i kommunikation mellan respondent och fragestillare. En del av
forskningsresultaten om fragekonstruktion skulle kunna forklaras av att
respondenterna foljer sddana normer och tar for givet att fragestillaren
ocksa gor det (1ds mer i kapitel 7).

Syftet med konversationsnormer dr att underldtta kommunikation av
mening (i betydelsen “innebdrd”) och minska risken f6r missforstand.
Holbrook, Krosnick, Carson och Mitchell (2000) skiljer pa konversations-
normer och konversationskonventioner dar den sistndmnda dr en
konvention eller praxis som manga féljer men som inte paverkar
meningen i det som kommuniceras. Det dr till exempel vanligare att sdga
“Mamma, pappa, barn” dn ”“Pappa, barn, mamma” men meningen &r
densamma. Att det kan paverka svaren att bryta konversationsnormer
finns det alltsa indikationer pa, men vad giller for att bryta
konversationskonventioner?

Eftersom konventionen inte styr meningen som kommuniceras borde det
inte leda till missforstdnd att bryta den. Det kan ddremot leda till 5kad
borda och vara forvirrande for respondenten. Aven i surveysammanhang
forekommer sprakliga och designmdssiga konventioner. Det ar till
exempel mycket vanligare att skriva ” Ar du for eller emot...?” jamfort
med ”Ar du emot eller for...?”. En annan konvention ér i vilken ordning
svarsalternativ skrivs (till exempel att ”Ja” kommer fore “"Nej”). Ovan
ndmnda studie kom fram till att det kan foérvirra respondenterna att bryta
sddana normer. Det kan gora att besvarandet tar langre tid och kan ocksa
leda till fler fel. Resultaten géllde dock endast f6r respondenter med lag
utbildning. En slutsats kan darfor vara att det finns ett virde i att f6lja
konventionen om det inte finns sérskilda skél att avvika fran den
(Holbrook, Krosnick, Carson & Mitchell, 2000).

Sammanfattande punkter:

e Att bryta konventioner kan forvirra respondenten och bér,
generellt sett, endast goras om det finns ett syfte.
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Andra typer av kontext
En bredare syn pa kontext

Kontexten behover inte endast besta av foregadende fradgor utan dven av
andra, bredare faktorer. Det bredaste lagret utgors nog av vér samtid och
kultur. Aven detta breda lager kan paverka hur fragor tolkas och forstds
och kan medfora att samma fraga far olika betydelser i olika kulturer.
(Den kulturella kontextens betydelse tas inte upp som enskilt kapitel i
denna bok men &r en utmaning for till exempel undersokningar som
genomfors i flera lander eller f6r mangkulturella och flersprakliga lander.
L&s mer i Harkness, Braun, Edwards, Johnson, Lyberg, Mohler, Pennell &
Smith, 2010).

En del andra faktorer som utgor kontexten (det ssmmanhang som
respondenten besvarar frageformuléret i) ligger bortom fragekonstrukto-
rens kontroll, till exempel samhdllsstromningar eller nyhetsrapportering.
Man bor dndé vara medveten om dem. Andra faktorer ligger inom frage-
konstruktorens och undersokningsorganisationens kontroll men kanske
inte uppfattas som att utgora en del av sammanhanget. En sadan faktor
kan exempelvis vara sidvisningen i en webbenkit. Forskning har till
exempel visat att svaren pa fragor korrelerar starkare om de visas pé
samma skdrmbild i webbundersckningar jamfort med om de delas upp
pé flera bilder (Tourangeau, Couper & Conrad, 2004). Kanske for att de
uppfattas som att de hor ihop konceptuellt om de ingdr i samma
sammanhang, men det kan i det hér fallet ocksa bero pa att risken for
enkelriktade svarsstilar kar om man har flera fragor av samma typ pa
samma sida.

Intrycket av undersékningen — ett tolkningsramverk

En annan faktor i de bredare lagren av kontexten kan vara hur
undersokningen lanseras och vilken undersokningsorganisation som stdr
bakom undersdkningen. Det kan finnas flera potentiella mekanismer som
kan ge utslag pa svaren. En mekanism kan vara att lanseringen av
undersdkningen etablerar ett tolkningsramverk i vilket respondenten
forstar frdgorna. Eftersom manga fragor innehaller vaga ord kan
tolkningsramverket paverka vilken tolkning respondenten gor (Galesic &
Tourangeau, 2007). Ar en tv en mobel? Respondenternas tolkningar kan
sdkert vara olika om det aktuella fradgeformulédret handlar om inredning
jamfort med elektroniska produkter.
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En annan potentiell mekanism utgar fran de konversationsregler som
reglerar kommunikation (lds mer i kapitel 7). En sadan regel ar
samarbetsprincipen som hidvdar att deltagare i ett samtal ska bidra med
information som é&r vérdefull och nyttig utifran konversationens 4mne.
Applicerat till surveys kan denna princip innebéra att respondenten
uppfattar sin uppgift som att bidra med vardefull information till
frégestillaren. Vad som &r vérdefullt eller inte kan forstas paverkas av
det overgripande sammanhanget (paminner om det fenomen som kallas
”demand characteristics” vilken kan vara forodande i
forskningssammanhang, om testpersoner uppfattar vad forskaren ar
intresserad av och forsoker bekrifta det). En sista indirekt mekanism som
paverkar svarsfordelningen ar bortfall. Lanseringen av undersdkningen
kan paverka vilka som vdljer att delta eller inte, vilket kan leda till
bortfallsfel (Galesic & Tourangeau, 2007). Den sista mekanismen
diskuteras dock inte vidare har.

Kan denna typ av mekanismer ge utslag? Flera studier indikerar detta. I
en enkit om situationer som kan uppsta pa arbetsplatser svarade
respondenterna ndgot olika beroende pa om undersokningen titulerades
”Undersokning om sexuella trakasserier” och genomfordes av en
feministgrupp med syfte att motarbeta sexuella trakasserier, jamfort med
om undersokningen titulerades “Undersokning om atmosfaren pa
arbetsplatser” och genomférdes av en neutral forskargrupp.
Undersokningsgruppen med sexuella trakasserier som ramverk
rapporterade fler situationer som tydligt inkluderade sexuella
trakasserier (till exempel att ndgon stryker sig mot en annan persons
kropp). De var 4ven mer obekvidma med otydliga situationer och
rapporterade mindre férekomst av situationer som tydligt inte &r
sexuella trakasserier (till exempel att chefen sitter oméjliga deadlines).
Effekterna dr mycket smd men kan kanske dndé illustrera mekanismen
att lanseringen av undersokningen kan etablera ett ramverk som kan ha
en viss paverkan pa bade hur fragorna forstas och vad fragestillaren
tycker &r relevant och virdefull information (Galesic & Tourangeau,
2007; Tourangeau, Groves, Kennedy & Yan, 2009). En liknande studie
(Norenzayan & Schwarz, 1999) visar att respondenter betonade delvis
olika typer av forklaringar till massmord, i linje med om forskarna
bakom enkiten tillhtrde “Institute of Personality Research” eller
”Institute of Social Research”.
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Sammanfattande punkter:

¢ Kontexten kan ses som nigot bredare &n frageformulérets
enskilda fragor.

e Vissa aspekter ligger bortom fragekonstruktdrens kontroll, till
exempel samhillsstromningar.

e Andra aspekter ligger inom fragekonstruktdrens kontroll, till
exempel hur undersdkningen presenteras - detta kan etablera ett
tolkningsramverk f6r respondenten och paverka hur denne
tanker och svarar pa fragorna.

Datainsamlingsmetodens roll

En annan faktor som kan paverka kontexteffekter dr datainsamlings-
metoden. Bide i telefonintervjuer och i sjdlvadministrerade enkéter finns
en ordningsfoljd mellan fragorna. I telefonintervjuer dr den ordnings-
foljden absolut. Det finns ingen méjlighet for respondenten att ldsa
frdgorna i forvég eller ga tillbaka och sjélv justera tidigare lamnade svar.
I sjdlvadministrerade enkiéter finns bada mojligheterna. Paverkar det
eventuella kontexteffekter, alltsa hur en foregdende fraga paverkar en
efterkommande?

En studie undersokte detta med tre frdgor. En frdga handlade om att
skdnka pengar till valgorenhet och tva fragor om instéllningen till skatter
och vilfard. Nar fragan om att skdnka pengar till vilgorenhet kom forst i
en telefonintervju svarade respondenterna i snitt att de skulle skénka 45
tyska mark. Nar fragan foregicks av de tva fragorna om skatter och
viélfdrd var motsvarande snitt endast 29 tyska mark. Resultatet visar en
tydlig kontexteffekt diar ordningsféljden har betydelse. I den sjdlvadmini-
strerade enkéten var det emellertid ingen signifikant skillnad beroende
pa fragornas ordningsfoljd. Intressant nog var det inte heller ndgon
signifikant skillnad mellan de sjdlvadministrerade svaren och svaren i
telefonintervjun nér fragan om att skidnka pengar till valgorenhet kom
efter frdgorna om instéllningen till skatt och vélfard. Detta kan tyda pé
att ordningsfljden dven hade betydelse i de sjdlvadministrerade
varianterna men att effekten uteblev, sannolikt for att respondenterna
hade mojlighet att ldsa fragor i forvig eller justera sina svar (Schwarz &
Hippler, 1995).

Statistiska centralbyrin 391



Ordningsfoljder och kontext Fragor och svar

Sammanfattande punkter:

o I enkiter kan respondenten ldsa fragorna i forviag och ga tillbaka
och justera sina svar.

o [ telefonintervjuer kan respondenten inte ga tillbaka och justera
sina svar, vilket kan vara en forklaring till att den
datainsamlingsmetoden visat starkare kontexteffekter.

Positionseffekter

Hittills har kapitlet handlat om kontexteffekter som framst har att gora
med ordningsfoljden mellan fragor eller enskilda ord i frdgeformule-
ringen. Ordningsfoljden kan ocksa ha betydelse for svarsalternativen.
Detta - att svarsalternativens ordningsfoljd har en betydelse - brukar
kallas for positionseffekter eftersom det syftar pa att svarsalternativens
position i en lista, snarare dn deras innehdll, kan paverka fordelningen.
Nominalskalor dr ofta de skalor som har flest svarsalternativ, ibland
langa listor, och de saknar dessutom en given inbérdes ordning.
Nominalskalor dr déarfor den skaltyp som 16per storst risk for positions-
effekter.

Primacy- och recency-effekter

Positionseffekter kan vara av framst tva typer. Den ena dr en tendens att i
hogre grad vilja svarsalternativ som kommer tidigt i en lista. Detta kallas
for en primacy-effekt. Det andra &r en tendens att i hogre grad vélja
svarsalternativ som kommer sent i listan vilket kallas for en recency-
effekt. Litteraturen om dessa effekter finns framst inom minnesforskning,
men i viss man ocksa i forskningen om frdgekonstruktion i
surveyundersokningar.

Effekterna beror pd minnet

Primacy-effekt &r inom minnesforskningen en tendens att bast minnas
den forsta informationen i en informationsméngd. Recency-effekt dr en
tendens att bast minnas den sista informationen i en informationsmangd.
Forskning har visat att nér testpersoner ska aterge alternativ fran en lista
s& dr minneskurvan U-formad. Det betyder att de frimst minns de forsta
och sista alternativen. Detta kan tyckas motsédgelsefullt, men det &r det
inte. For att forsta det behover man kinna till hur arbetsminnet och
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langtidsminnet fungerar (14s mer om framforallt langtidsminnet i kapitel
11).

Arbetsminnet dr ett begransat minnessystem dér vi temporért kan
behalla information som vi behover eller anvander for tillfillet (som ett
telefonnummer). Langtidsminnet 4r mer som ett stort bibliotek av
lagrade och mer hallbara minnen. Det som hiander nir en testperson
exponeras for en lista med alternativ dr att for de forsta alternativen kan
vi upprepa och ldra in dem sa pass vl att de inkodas i langtidsminnet.
Allteftersom alternativen blir fler fylls emellertid det begransade arbets-
minnet. Vi hinner inte ldra in dem och de fors ddrmed inte 6ver till
langtidsminnet. De sista alternativen i listan har ddremot formanen att
inte ersittas av ny information och finns dérfor kvar i testpersonernas
arbetsminne. En primacy-effekt &r alltsa ett resultat av att personer i
borjan av en upprakning har tid att koda in informationen i langtids-
minnet. En recency-effekt sker ddremot pa grund av att de sista
alternativen i en upprékning inte ersitts av nya och darfor finns kvar i
arbetsminnet en stund efterat for att sedan blekna eller ersétts med annan
typ av information (Passer & Smith, 2007).

Att det forhaller sig pa ovanstdende vis har bekriftats genom olika
forskningsstudier. Om man till exempel forsvarar indvning av de forsta
alternativen genom att presentera alternativen i listan véldigt fort,
forsvagas primacy-effekten (Passer & Smith, 2007). Om man daremot
véntar en stund (det kan racka med sa kort tid som 30 sekunder) eller om
man fyller arbetsminnet med annat innan man ber testpersoner
aterupprepa de sista alternativen i listan sa forsvagas eller férsvinner
recency-effekten (Passer & Smith, 2007).

Oversatt till surveyfragor innebar alltsd en primacy-effekt att de
svarsalternativ som kommer tidigt i en lista far hogre stod (fler viljer
dem jamfort med om de haft ldgre positioner i samma lista). P4 motsatt
sdtt innebédr en recency-effekt hogre stod for svarsalternativ i slutet pa en
lista.

Sammanfattande punkter:

e En primacy-effekt dr i minnespsykologin en tendens att bést
minnas den forsta informationen i en informationsméngd. 1
surveysammanhang betyder det forhojt stod for svarsalternativ
som kommer tidigt i en lista.
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¢ En recency-effekt dr i minnespsykologin en tendens att bést
minnas den sista informationen i en informationsméngd. I
surveysammanhang betyder det forhojt stod for svarsalternativ
som kommer i slutet pa en lista.

e Primacy-effekter beror pd att individer i borjan av en upprakning
har tid att koda in informationen i langtidsminnet och dérfor
minns den bittre d4n senare information som inte hinner kodas in
i samma grad.

e Recency-effekter beror pa att den sista informationen finns kvar i
respondentens arbetsminne (innan den bleknar eller ersétts av
annan information).

Datainsamlingsmetodens roll for positionseffekter

Primacy- och recencyeffekter i surveyundersokningar beror pa
insamlingsmetod. Vid pappersenkiter ldser formodligen respondenterna
alternativen i sin egen takt och det finns tid f6r upprepning och inévning.
Dar finns det alltsa risker for en primacy-effekt (Schwarz, Knduper,
Oysermann & Stich, 2008). I telefonintervjuer presenteras ddremot
svarsalternativen i en rask foljd (och dessutom endast som ljud). Det ges
dérfor inte sa stora mojligheter att upprepa eller ldra in alternativen.
Detta innebdr en risk for fokus pé de sistndmnda alternativen som
fortfarande finns kvar i arbetsminnet efter att uppldsningen avslutats, en
sa kallad recency-effekt (Schwarz, Knduper, Oysermann & Stich, 2008).

En studie fann att recency-effekter framforallt forekommer vid svarare
fragor, langre svarsalternativ och svarsalternativ som inte var varandra
uteslutande. De var dven vanligare i slutet av frageformularet (Holbrook,
Krosnick, Moore & Tourangeau, 2007). Allt detta dr forenligt med
forklaringen att det &r arbetsminnets begriansningar som orsakar recency-
effekten.

Forskningen é&r inte entydig

Enligt en reviewartikel (en 6versikt av forskningsldget) med studier om
ordningseffekter hade tio studier hittat primacy-effekter, 28 hade hittat
recency-effekter och 41 fick inga signifikanta effekter. Alla recency-
effekter hittades i intervjuer (ljudmaéssig information) och alla utom tva
primacy-effekter hittades i undersokningar med enkiter (visuell
information) (Krosnick, 2000). Artikeln bekréftar alltsd att effekterna
relativt entydigt verkar hianga ihop med datainsamlingsmetoden.
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Forskningen inom surveyomradet dr dock inte entydig nir primacy- och
recency-effekter far genomslag och deras paverkan ska inte 6verdrivas
(41 av studierna i reviewartikeln ovan hittade inga signifikanta effekter).
Detta kan bero pa att det kan finnas andra effekter som ocksa paverkar
och ibland ger utslag. Telefonundersokningar &r till exempel mer
kénsliga for social onskvardhet. Om det sista alternativet ocksa &r det
minst socialt 6nskvirda kanske detta kan styra i det fallet, snarare dn en
recency-effekt (de Leeuw, 2008; Dillman, 2007). Det kan finnas ménga fler
sddana konfliktsituationer och det gor forskningsresultaten lite spretiga.
Som beskrivs i det forra avsnittet varierar effekten ocksa beroende hur
svar frdgan dr, hur ldnga svarsalternativen &r, hur omfattande
frageformuldret dr och var i frageformuldret den aktuella fragan ar
placerad.

Sammanfattande punkter:

¢ I enkiter finns utrymme att ldsa om frdgorna och koda in
informationen, vilket dr forknippat med primacy-effekter.

¢ Intervjuer dr beroende av respondentens arbetsminne, vilket ar
forknippat med recency-effekter.

o Flera studier har dock inte funnit ndgon effekt alls.

Minnesforskning och satisficing

Ibland kallas det f6r primacy-effekt ndr en respondent inte ldser igenom
alla alternativ ordentligt utan véljer nagot av de forsta for att det &r
“tillrackligt bra” eller for att komma vidare med sé liten anstrangning
som mojligt (s& kallad satisficing). Resultatet blir detsamma som av det
som kallas primacy-effekt inom minnesforskningen (i bada fallen véljs de
forsta svarsalternativen pa “felaktiga” grunder) men den bakomliggande
mekanismen &r inte densamma. Primacy-effekten har med kognitiva
processer att gora medan satisficing framst beror pa bristande
motivation. Det &r alltsa tvd separata mekanismer, &ven om resultatet blir
detsamma.

Krosnick (2000) skriver att bendgenheten till satisficing, utover
motivation, ocksd paverkas av uppgiftens svarighet och respondentens
kognitiva forméga. Uppgiftens svarighet beror i sin tur pa hur svér
fragan &r att forsta, hur tillgdnglig informationen dr att dterhdmta i
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minnet, om svarsalternativen &r tydliga och lattforstaeliga, intervjuns
tempo och om det finns distraktioner i ndrmiljon (Krosnick, 2000).

Krosnick foreslér att satiscifing kan minskas genom att 6ka motivationen
(forklara syftet med undersokningen, instruera respondenterna att tinka
igenom svaren ordentligt, ha korta enkiter) och férenkla uppgiften sa
mycket som mojligt (anvand enkla och entydiga ord, fraga om nutida
handelser, friga om en sak i taget). Det &r de traditionella
rekommendationerna och inga nyheter for en erfaren fragekonstruktor.
Men ar det alltid bist att forenkla? Kanske kan vissa respondenter bli
mer motiverade av mer “utmanande” fragor sa att tendensen till
satisficing minskar nar fradgorna blir mer komplexa? En studie testade
just detta genom att jamfora positionseffekterna i en komplex och en
simpel uppgift. Den komplexa uppgiften var att ranka offentliga
tjanstemdn i hur pass ansvariga de var for skadorna efter orkanen
Katrina. En komplex och krdavande men samtidigt formodligen en
relevant och motiverande uppgift. Denna uppgift jamférdes med den
simplare uppgiften att besvara nagra fragor av ordinalskaletyp. I den hir
studien hittades i stort sett inga positionseffekter f6r den komplexa
uppgiften men signifikanta sadana for den simpla (Malholtra, 2009). Det
kan alltséd krévas att fragekonstruktoren stiller en uppgifts komplexitet
mot respondentens motivation. Att férenkla en uppgift ar inte
nddvéndigtvis alltid den bésta 16sningen - vi kan inte ta for givet att
respondenterna &r ointresserade.

Positionseffekter kan ocksa “jamnas ut” genom att randomisera
svarsalternativens ordningsfoljd eller undvikas genom att bryta ner stora
frageblock med samma svarsskala till separata fragor (Krosnick, 2000).

Sammanfattande punkter:

o Forhojt stod for tidiga svarsalternativ kan bero pé att
respondenten viljer ndgot av de forsta alternativen bara for att
komma vidare (sa kallad satisficing).

o Forhojt stod for tidiga svarsalternativ kan minimeras genom att
dela upp fragor i block, att ha ”Vet inte”-alternativ eller att
randomisera ordningsfoljden.
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Studier av 6gonrorelser

Det finns alltsé tva konkurrerande forklaringar till forhojt stod for tidiga
svarsalternativ i en lista - minneseffekt och satisficing. I survey-
forskningen kan vi oftast bara studera dessa forklaringar indirekt och da
gar det inte att avgora vilken av dem som ar giltig. I en studie anvéandes
emellertid en eye-tracking-teknik som registrerar dgats rorelser och
fixering. Med denna teknik gar det att undersoka hur ldnge respondenter
har fokus pa olika svarsalternativ och om alla svarsalternativ ldses.
Studien hittade stod for bada forklaringarna. Vissa respondenter laste
alla svarsalternativ men dgnade mer tid at de forsta svarsalternativen.
Andra léste inte alla alternativ i listan (Galesic, Tourangeau, Couper, &
Conrad, 2008). Bada forklaringarna - minneseffekt och satisficing - kan
alltsa vara giltiga.

Sammanfattande punkter:

e Studier som undersokt bade minneseffekter och satisficing direkt
(genom att registrera dgonrorelser) fann stod for badda
forklaringarna.

Minneseffekter och langa fragor

Den mesta forskningen om dessa minneseffekter i surveyundersokningar
har fokuserat pa svarsalternativen. Samma mekanismer (primacy och
recency) kan nog dven vara aktuella vid langa frageformuleringar och
instruktioner. En studie provade tvd varianter av samma fraga (Beatty,
Fowler & Cosenza, 2007). Fragan bestod av dels en explicit frageformule-
ring (”Var far du din ldkarhjélp?”) och en massa exempel (privat
mottagning, sjukhus etc.). I ena fallet borjade fragan med frageformule-
ringen och dédrefter exemplen. I det andra fallet var det tvartom. Det
visade sig att svarsmonstret i slutinden blev ungefédr detsamma men att
stédlla frageformuleringen forst och sedan exemplen ledde till fler avbrott
i intervjun. Forfattarna till denna studie diskuterar inte i termer av
minneseffekter men resultatet skulle kunna vara ett utfall av arbets-
minnets begransning - pa grund av de manga exemplen i fragan har
respondenterna hunnit glomma den ursprungliga frageformuleringen
(den har forsvunnit ur arbetsminnet) och de avbryter darfor intervjuaren
och ber om upprepningar och fortydliganden. Dessa minneseffekter kan
salunda sidkert vara aktuella dven for ldnga frageformuleringar och
instruktioner.
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Sammanfattande punkter:

e Problemet med for mycket information for arbetsminnet kan
vara relevanta for langa frageformuleringar ocksd, inte bara for
listor med svarsalternativ.

Sammanfattning

Ordningsfdljder och kontext — sammanfattning

Ordningsfoljder och kontext:
¢ Informationsbitars ordningsfsljd kan ha betydelse.

¢ Den forsta informationsbiten &r unik och fungerar som referens
for senare information.

e Aven i surveyundersskningar kan ordningsfslid och tidigare
etablerat ssmmanhang péverka svaren pa enskilda fragor.
Kontexteffekter och positionseffekter dr tvd exempel.

Ordningsfoljd: enhet-helhet:

¢ Ordningsfoljden pd fragor kan paverka svaren. Detta kallas for
en kontexteffekt.

e En variant dr enhet-helhet: en specifik fraga och en generell fraga
som ocksd omfattar det specifika.

e Svaret pa den generella fragan blir annorlunda om den specifika
fragan stalls forst.

¢ Det finns olika typer av effekter (jamfort med om den specifika
frdgan inte foregatt den generella): 1) att respondenterna svarar i
linje med den specifika frdgan nar de svarar pa den generella
frdgan (assimileringseffekt) eller 2) att den specifika fragan far
respondenterna att tdnka och tolka om den generella fragan i
avvikande riktning (kontrasteffekt).

Forklaringar - Priming och ”carry-over”:
¢ Assimileringseffekter kan bero pé sa kallad priming - att tankar

och kénslor aktiverade vid en fraga “spiller 6ver” pa
efterfoljande fragor.

o Efterfoljande fragor uppfattas dé annorlunda &n om inte
foregdende fraga hade stillts, och i linje med den féregaende
fragan.
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o Effekten dr beroende av arbetsminnet och dr darfor till exempel
svagare hos &dldre respondenter.

Subtraktionsforklaringar:

o Kontrasteffekt kan bero pa subtraktion - att respondenten inte
tar med saker i den generella fragan som de redan svarat pa i
den specifika fragan.

e Subtraktion kan grunda sig i konversationsreglerna - man ska
inte fraga efter eller ge redan kdnd information (sddant som
redan fragats efter och besvarats pa tidigare fragor).

Ordningsfoljd inom fragor:

e En del fragor inkluderar en jamforelse mellan tva objekt. Denna
jamforelse blir inte nodvandigtvis helt rattvis.

e Det forstndmnda objektet kallas subjekt och det andra for
referent och jamforelsen kan ske utifran subjektets villkor (och
bortse fran till exempel styrkor som referenten men inte subjektet
har). Denna problematik &r svar att korrigera for i
frdgeformuleringen.

e Att bryta konventioner kan forvirra respondenten och bor,
generellt sett, endast goras om det finns ett syfte.

Andra typer av kontext:

¢ Kontexten kan ses som nagot bredare &n frageformulérets
enskilda fragor.

e Vissa aspekter ligger bortom fragekonstruktérens kontroll, till
exempel samhillsstromningar.

e Andra aspekter ligger inom fragekonstruktorens kontroll, till
exempel hur undersokningen presenteras - detta kan etablera ett
tolkningsramverk for respondenten och péverka hur denne
tanker och svarar pa fragorna.

¢ I enkiter kan respondenten ldsa fragorna i forvig och ga tillbaka
och justera sina svar.

o [ telefonintervjuer kan respondenten inte ga tillbaka och justera
sina svar, vilket kan vara en forklaring till att den
datainsamlingsmetoden visat starkare kontexteffekter.
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Positionseffekter - effekterna beror pa minnet:

Datainsamlingsmetodens roll foér positionseffekter:

Minnesforskning och satisficing:

En primacy-effekt dr i minnespsykologin en tendens att bast
minnas den forsta informationen i en informationsméngd. I
surveysammanhang betyder det forhojt stod for svarsalternativ
som kommer tidigt i en lista.

En recency-effekt dr i minnespsykologin en tendens att bast
minnas den sista informationen i en informationsméngd. I
surveysammanhang betyder det forhojt stod for svarsalternativ
som kommer i slutet pa en lista.

Primacy-effekter beror pa att individer i borjan av en upprékning
har tid att koda in informationen i langtidsminnet och dérfor
minns den bittre 4n senare information som inte hinner kodas in
i samma grad.

Recency-effekter beror pa att den sista informationen finns kvar i
respondentens arbetsminne (innan den bleknar eller ersétts av
annan information).

I enkiter finns utrymme att ldsa om frdgorna och koda in
informationen, vilket dr forknippat med primacy-effekter.

Intervjuer dr beroende av respondentens arbetsminne, vilket &r
forknippat med recency-effekter.

Flera studier har dock inte funnit ndgon effekt alls.

Forhojt stod for tidiga svarsalternativ kan bero pa att
respondenten viljer ndgot av de forsta alternativen bara for att
komma vidare (sa kallad satisficing).

Forhojt stod for tidiga svarsalternativ kan minimeras genom att
dela upp fragor i block, att ha ”Vet inte”-alternativ eller att
randomisera ordningsfoljden.

Studier som undersokt bade minneseffekter och satisficing direkt

(genom att registrera 6gonrorelser) fann stod for bada
forklaringarna.
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Minneseffekter och langa fragor:

e Problemet med for mycket information for arbetsminnet kan
vara relevanta for langa frageformuleringar ocksd, inte bara for
listor med svarsalternativ.
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14 Att utvardera fragor

Forfattare: Andreas Persson (SCB)

Varfor utvardera?

Att det kan vara svart att konstruera bra fragor har nog framgatt vid det
hér laget. Det finns flera saker som kan bli fel eller mindre bra vilket kan
leda till att man delvis eller till och med helt missar mélet. Det dr ett skal
till att frdgorna bor utvarderas innan de ska anvéndas men det finns fler.
Har ar en lista 6ver de framsta skilen till att utviardera fragorna:

e Identifiera problem: Detta gors for att bli varse om vilka fragor som
kan vara problematiska i nagot avseende och som déarfor behéver
omarbetas.

e Problemdiagnos: Det ger en kinnedom om eventuella problems
natur sa att man kan reducera eller neutralisera dem.

e Underlitta administrationen: Ett problematiskt frageformular tar
mer resurser att administrera. Det géller speciellt i telefonintervjuer
dér problematiska fradgor kan ta mycket tid i ansprak och leda till en
rorig intervjusituation.

¢ Minska respondentbordan: Genom utvardering kan frageformuléret
forbittras sa att det blir enklare for respondenten att besvara.

e Minska efterarbetet (till exempel korrigering av fel): Ett
frdgeformulédr som resulterar i mycket fel i insamlad data kraver mer
efterarbete for att kunna anvéndas. Mangden efterarbete kan
minskas genom att utviardera fragorna i forvag.

o  For att fa kvalitetsmatt pa centrala variabler: For att publiceras i
vetenskapliga tidskrifter krivs ibland matt pa till exempel centrala
variablers tillforlitlighet (som Cronbach’s alpha) och ibland dven
validitetsmatt.

e For att fa indikationer pa hur ett ovintat resultat ska forstas: Ibland
kan ett ovintat resultat bero pa att respondenterna tolkat fragorna
annorlunda &n vad som varit avsikten. Genom att utvédrdera fragorna
kan forvdnande resultat bli begripliga.

Om en utviérdering visar att frigorna fungerar bra kan man ocksa ha
storre tilltro till datamaterialet och de slutsatser som dras. Aven tredje
part, de som tar del av undersokningsresultatet, kan kdnna mer tillit till
siffrorna om frdgeformuléret testats.
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Olika metoder for att utvardera fragor

Det finns manga metoder att utvdrdera fragor med och fragetestning &r
ett eget dmnesomrade i sig med en egen litteratur (till exempel Presser,
Rothgeb, Couper, Lessler, Martin, Martin & Singer, 2004 eller Madans,
Miller, Maitland & Willis, 2011). Detta avsnitt har som syfte att ge en
overgripande orientering om vilka metoder som kan anvéndas och nagot
om hur de kan tilldmpas i praktiken. For djupare studier i 4mnet
hénvisas till mer specialiserad litteratur, till exempel ovan nimnda
bocker.

Figur 14.1
Medlyssning
Beteendekodning

Processdata

Fare Datainsamiing Efter

datainsamiing datainsamiling

Expertgranskning
Kognitiva tekniker

Debriefings

Aterkontakter

Figuren ovan visar de vanligaste metoderna som anvinds for att
utvérdera fragor. Precis som figuren visar dr de naturligt knutna till olika
faser i en undersdkning. Vissa forekommer framst fore datainsamlingen,
sa kallade fortest (“pre-test” pa engelska). De &r ofta kvalitativa och
smaskaliga till naturen, till exempel expertgranskning och kognitiva
intervjuer (se beskrivningar nedan) och anviander inga kvantitativa data.
Att endast kvalitativa metoder anvénds i detta steg beror pa att det fore
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datainsamling inte finns ndgon kvantitativ data tillgénglig sdtillvida man
inte genomfort en pilotundersokning (en provundersokning eller
generalrepetition av den riktiga undersckningen).

Andra metoder &r framst knutna till sjdlva datainsamlingen och
anvinder data som skapas i densamma, till exempel processdata och
medlyssning. Under boxen ldngst till hoger i figuren ovan ligger de
metoder som anvénds efter att undersokningen genomférts. Det kan
innebdra att analysera resultatet fran ett inbaddat experiment eller att
analysera om olika variabler hdnger ihop som foérvantat i svarsdata. Det
kan &dven gélla att genomfora separata utredningar, till exempel
debriefingar (strukturerade gruppdiskussioner) med produktions-
personal (till exempel intervjuare), respondenter eller aterkontaktstudier
dér respondenterna far beskriva hur de ténkte ndr de besvarade
undersokningen.

Vad som é&r “fore” respektive ”efter” datainsamlingen &r inte lika
cementerat som figuren ovan kan ge intryck av. Vid aterkommande eller
longitudinella undersokningar &r ju utvarderingar efter en produktions-
omgang samtidigt fore nédsta produktionsomgang, &ven om de ligger
langst till hoger i figuren ovan. Da handlar det snarare om ett cykliskt
och kontinuerligt forbéttringsarbete. Om man genomfor en pilotunder-
sokning kan de metoder som ligger under boxen ”Efter datainsamlingen”
dessutom anvéndas fore huvudundersckningens datainsamling.

Metoderna skiljer sig &t pa manga satt. Exempelvis dr vissa metoder
kvalitativa, forhallandevis resurssnala och kan ge god forstaelse for
bakomliggande faktorer, men inte s mycket om utbreddheten eller de
statistiska konsekvenserna av eventuella problem i frdgeformuléret.
Andra &r kvantitativa, ibland mer resurskrdavande och kan ge ett precist
virde pa en fragas prestation men inte alltid ge ndgon ndrmare inblick i
vad som orsakat ett visst problem med en fraga. Avsnitten nedan har
som mal att ge en introduktion till de olika metoderna vad gdller syfte
och utférande samt styrkor och svagheter.

Sammanfattande punkter:
¢ Det finns manga skél att utviardera sina formuldrfragor (se
punktlista ovan).

e Det finns manga olika utviarderingsmetoder och de &r naturligt
knutna till olika faser i en undersdkning (se figur ovan).
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e Metoderna varierar ocksa bland annat i resurskrav, om de dr
kvalitativa eller kvantitativa, om de ger ett statistiskt sdkerstallt
vérde eller en djupare forstaelse.

Expertgranskning

Syftet med expertgranskning

Expertgranskning 4 ("expert review” pa engelska) dr en metod som
praktiseras pa de flesta nationella statistikbyraer i vastvarlden. Den
innebar att ett frdgeformulédr granskas pa ett systematiskt sitt av tredje
part som har gedigna erfarenheter och kunskap om fragekonstruktion -
sd kallade experter pa fragekonstruktion (ddrav namnet expert-
granskning). Att det &r en tredje part som genomfor granskningen &r
viktigt for att minska konsekvenser av “hemmablindhet” - att man har
svart att se problem med fragor man sjdlv skrivit. Detta beror framst inte
pa egocentrism utan dr grundat i hur spraket fungerar - att vi manniskor
dr mer intresserade av innebord &n faktiska ord. Om vi skrivit fragorna
sjdlva kédnner vi naturligtvis redan till inneborden eftersom vi vet vad vi
menar. D& kan det vara svart att granska pa bokstavlig niva (las mer i
kapitel 7).

Ibland innefattas d4ven &mnesexperter och statistiker (ESS, 2006) i expert-
granskningen eftersom de kompetenserna ocksa &r viktiga for fragornas
utformning och for att fragekonstruktoren inte nodvandigtvis har dessa.

Ett syfte med expertgranskningen &r att forsoka sakerstélla att fragorna
samlar in den 6nskade informationen. Ett annat syfte dr att identifiera
andra potentiella problem samt justera dem enligt de principer som
gdller for frage- och formulédrkonstruktion (till exempel den forskning
och de erfarenheter som redovisas i denna bok). Till skillnad fran till
exempel kognitiva intervjuer inbegriper inte expertgranskningen nagra
testpersoner som foretrdder respondenterna och den bor darfor helst
kompletteras med nagon sddan metod (Yan, Kreuter & Tourangeau,
2012; ESS, 2006).

Utvarderingar av expertgranskningen som metod visar att vad de olika
experterna hittar f6r problem i sina granskningar varierar, men att

4 Metoden kan &ven ha andra bendmningar. P& SCB kallas den &ven "Matteknisk
granskning”.
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experterna som helhet 4ndé ar framgangsrika i att forutsaga vilka fragor
som leder till bortfall eller felaktig rapportering (Olson, 2010).

Expertgranskning och kognitiva intervjuer

Expertgranskningen identifierar i regel manga problem, speciellt om den
genomfors med ett kodningsschema eller checklista, till exempel QAS
(Question appraisal system) (Rothgeb, Willis & Forsyth, 2001). Tidigare
forskning visar att expertgranskningar ibland identifierar fler problem &n
till exempel kognitiva intervjuer (Presser & Blair, 1994; Willis, 2005) och
ibland inte (Rothgeb, Willis & Forsyth, 2001). Daremot skiljer sig
metoderna en del angdende vilka problem som identifieras (r=.40)
(Willis, 2005; Yan, Kreuter & Tourangeau, 2012). Detta &r ytterligare ett
skal till att de bor kombineras.

Proceduren

Expertgranskning &r oftast den fortestmetod som &r billigast och enklast
att genomfora. Den kréver inte mer resurser dn den tid det tar for
experterna att granska frageformuléret och rapportera resultatet. Det
rekommenderas att expertgranskningen genomfors tidigt i fortest-fasen
(ESS, 2006). Den dr lampligt som ett forsta steg fore till exempel kognitiva
tester for att eliminera eventuella “slarvfel” och liknande. Den utgér dven
ett underlag for vad de kognitiva testen ska fokusera pa. En
expertgranskning kan med fordel inkludera flera experter eftersom
uppgiften ofta innehaller bedomningar snarare &n sjélvklara ratt och fel.

Granskningen kan ske:

e ostrukturerat - genom att frageformuldret granskas mer informellt
utan att en checklista eller kodningsmall anvands

e strukturerat - genom att varje frga kodas enligt en standardiserad
kodningsmall, till exempel QAS.

Oftast fokuserar granskningen pa foljande omréden (Biemer & Lyberg,
2003; Lessler & Forsyth, 1996):

spraket, termer och begrepp
strukturen pé fragorna
svarsalternativen

ordningsféljden

navigeringen genom frageformuliret
instruktioner

S
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7. layout
8. typografin.

Ostrukturerade/informella expertgranskningar

I ostrukturerade expertgranskningar diskuteras frageformulédret utan att
utga fran nagon checklista eller mall. Diskussionen kan ske i gruppform
och ledas av en moderator som ser till att diskussionen beror relevanta
teman som formuleringar, funktionalitet och forstdelse. Diskussionen kan
spelas in f6r mer djupgaende analys (ESS, 2006).

Ostrukturerade expertgranskningar kan ocksa ske mer informellt utan
moderator och utan att diskussionen spelas in. Denna typ av granskning
handlar mer om att 4 feedback frédn kollegor eller att ndgra kollegor
arbetar tillsammans med att granska ett frageformulér (ESS, 2006). Det
rekommenderas dock att expertgranskningarna har ndgon mén av
struktur for att inte missa problem i frageformularet (ESS, 2006).

Strukturerade expertgranskningar

I strukturerade expertgranskningar féljer granskningen en checklista, till
exempel att varje fraga i frdgeformuldret kodas utifrdn ett sarskilt
kodningsschema. Detta underlittar en systematisk granskning av
frédgeformuldret och gor att granskarna kan ge och diskutera sin feedback
pa ett standardiserat sitt (ESS, 2006).

QAS ér ett exempel pa en checklista for formuldrgranskning (Willis &
Lessler, 1999). Den innehaller punkter som till exempel instruktioner (om
de &r motsdgande eller for komplicerade), tydlighet i fragorna och brister
vad géller respondenternas kunskap och minne. En sddan checklista kan
vara en bra utgdngspunkt, speciellt om granskaren &r ovan.

Tidsatgang och resultat

Resultatet fran och tidsatgdngen for en expertgranskning beror givetvis
pa frageformularets langd, skick och komplexitet. Det beror ocksé pa
vilken form av expertgranskning som genomfdrs. Om en strukturerad
expertgranskning genomfors dar varje fraga kodas, tar granskningen
naturligtvis langre tid (ESS, 2006).

Resultatet av en expertgranskning &r ett justerat och forbattrat
frdgeformulédr som antingen kan fortsétta testas (till exempel med
kognitiva test) eller tas i produktion (om inga fler test ska genomforas).
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Det rekommenderas dock att expertgranskningar kompletteras med
nagon form av test som involverar mojliga respondenter.

Sammanfattande punkter:

e Expertgranskning innebar att en tredje part, experter pa
fragekonstruktion, granskar frageformuldret pa ett systematiskt
satt.

e Syftet med expertgranskning dr att identifiera mojliga problem
och foresla forbéattringar.

e Expertgranskningen kan ske ostrukturerat och informellt eller
mer strukturerat utifrdn en checklista eller kodningsmall.

e Utvidrderingar av metoden visar att den &r framgéngsrik nar det
gdller att identifiera problem, &ven om det kan variera vilka
problem olika granskare uppmarksammar.

Kognitiva tekniker

Syftet med kognitiva tekniker

Kognitiva intervjuer bygger pa kognitiv psykologi som &r ldran om hur
manniskan behandlar information (Lundh, Montgomery & Waern, 1992).
”Kognitiva intervjuer” anvands ibland som ett samlingsnamn for flera
tekniker som kan anvéndas i intervjuform. Dessa tekniker bygger pa
antagandet att kognitiva processer kring frdgorna i ett frdgeformulér kan
identifieras och beskrivas muntligt, genom verbala rapporter fran
respondenterna (Ericsson & Simon, 1993).

Eftersom kognitiva intervjuer undersoker testpersoners tankar kring
fragorna kan de ge god information om forstielsen av fragorna,
bearbetning av svar och anpassning av svaret till frageformulérets
svarsalaternativ. Intervjuerna syftar till att upptécka dessa fel och fa idéer
om losningar, snarare dn att fastsla generella principer om
frdgekonstruktion (Fréga ratt, 2001; ESS, 2006). Kognitiva intervjuer
anvéands alltsd mest i tillimpat syfte, att forbattra frdgorna i ett visst
frageformulér, snarare dn att forska om allménna principer for
fragekonstruktion. Detta har ocksa bidragit till att metoden anviands pa
lite olika sitt - det finns ingen helt etablerad och faststilld procedur.
Daremot rdder det inga tvivel om att kognitiva intervjuer kan ge valdigt
véardefull information i férbattringsarbetet med formulérfragor -
information som &r svar att f4 pa ndgot annat sétt.
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Olika kognitiva tekniker

Att bara observera hur fradgorna besvaras ger inte tillricklig information
for att avgora om problem forekommer i svarsprocessen. Inte sillan
svarar respondenterna snabbt och dvertygande trots att det inte ar sakert
att de har forstatt fragan korrekt eller vara sékra pa svaret. For att
upptédcka ndr och varfor det intraffar finns en rad kognitiva tekniker som
kan kombineras pé olika sétt beroende pa vilka svarigheter man forutser
i frageformuldret. Vilken eller vilka tekniker man véljer att anvénda beror
alltsa pa vad man missténker for problem med fragorna. Valet anpassas
ocksa till datainsamlingsmetoden och kategorin av respondenter i den
planerade undersokningen (Fraga ritt, 2001). Det finns dven generella
rekommendationer om nar en teknik ar att foredra framfor en annan
(ESS, 2006). Teknikerna redovisas kort nedan.

Tédnka hogt (“think aloud” pa engelska)

Tekniken innebér att testpersonen ”tdanker hogt”, beskriver sina tankar i
realtid nér fragorna besvaras. Intervjun inleds vanligtvis med en
instruktion och en 6vning som hjilper testpersonen att férsta proceduren
(Fraga ratt, 2001). Tekniken kan anvéndas badde samtidigt som fragorna
besvaras och retrospektivt efter att frageformuléret eller varje enskild
fraga besvarats. Enligt den renldriga metodiken ska dock testpersonen
tanka hogt i realtid, inte retrospektivt.

Téanka hogt har sitt ursprung i kognitiv forskning om problemlosning.
Testpersoner fick i olika studier tinka hogt medan de 6vervigde ett
schackdrag, loste ett mekaniskt problem eller en tankendt. Paverkar da
inte talandet tinkandet? Det dr litt att forestilla sig att tanka hogt-
momentet i sig paverkar tdnkandet, speciellt for eftertdanksamma
personer som funderar mycket innan de formulerar sig. Forskningen ger
dock inte sd mycket stod for att talandet skulle paverka tankandet.
Personer som tdnker hogt loser uppgifter pa i princip samma tid och pa
samma sadtt som personer som inte tanker hogt (Willis, 2005).

Idén bakom tekniken &r att om personer tdnker hogt i realtid kan man fa
ett flode direkt fran arbetsminnet - den information som individen
anvénder eller arbetar med just dd. Om personerna tviartom overvéger
hur de ska formulera sig, sker kopplingar till langtidsminnet och det
finns da risk att man bade paverkar tankandet i sig och fér en tillrattalagd
utsaga. Det &r alltsa viktigt att forsoka fa till ett spontant och oredigerat
verbalt flode fran testpersonen. Detta &r ocksa anledningen till att
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tekniken inte fungerar, eller dtminstone blir delvis nagot annat, om den
utfors retrospektivt.

En fordel med tidnka hogt-tekniken &r att den dr mer explorativ och
mindre intervjuarstyrd &n till exempel probingtekniken (se nedan).
Risken for oonskad intervjuarpaverkan dr dérfor mindre. Eftersom
tekniken dr mindre intervjuarstyrd krdver den mindre trdning av och
forarbete for intervjuaren jamfort med probingtekniken. En nackdel ar att
den istéllet stdller hogre krav pa testpersonen som ska ténka hogt. En del
personer har svart att kld sina tankar i ord eller fa igdng ett flode (Priifer
& Rexroth, 2005). En risk med tédnka hogt-teknikens explorativa natur dr
ocksa att testpersonerna svivar ut fran &mnet och fastnar i langa
utldggningar kring saker som inte dr relevanta for att avgora huruvida
fragan fungerar eller inte (Willis, 2005).

Ténka hogt-tekniken &r alltsd lamplig om syftet med den kognitiva
intervjun dr explorativt. Om syftet ddremot &r att i detalj utreda redan
identifierade problem kan probingtekniken vara ett skarpare verktyg.

Probingteknik

Probes &r engelska och kan i det hér fallet 6versattas ungefar med
utredningsfragor. Tekniken innebar att intervjuaren stéller utrednings-
fragor eller sa kallade probes efter att testpersonen besvarat en formular-
fraga i syfte att fa testpersonerna att berdtta om hur de resonerat sig fram
till sina svar, hur de forstar olika ord, termer och begrepp, och vad som
innefattas i svaret. Liksom for tanka hogt-metoden kan utredningsfragor
stéllas direkt efter att enskilda frdgor besvarats eller efter att hela
frdgeformuléret besvarats (probingen kallas da retrospektiv). Att stilla
utredningsfragor direkt kan vara en styrka eftersom det kan vara svart
for testpersoner att efterat minnas och aterge sina tankar kring specifika
fragor. Om man ddremot stiller utredningsfragorna direkt &r det risk att
sjdlva ifyllandet stors och att testpersonen reagerar annorlunda pa senare
fragor &n vad som skulle ha varit fallet utan avbrotten (Willis, 2005; Fraga
rétt, 2001; ESS 2006).

Utredningsfrdgorna kan vara mer eller mindre generella. Med generell
foljdfraga menas att den &r allmént formulerad, till exempel “Kan du
beritta mer om detta?” (Willis, 2005; Fraga rétt, 2001). En specifik
foljdfraga dar déremot skraddarsydd for en viss fraga i frageformuléret.
Utredningsfrdgorna kan vara gemensamma och stéllas till alla testpersoner
eller villkorliga. Det innebér att de bara stélls givet att ndgot speciellt
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intraffar under intervjun, till exempel att testpersonen tvekar eller svarar
pa ett sarskilt satt (Willis, 2005; Fraga rétt, 2001).

Utredningsfragorna kan ocksa kategoriseras efter vad de syftar till att
belysa for typ av problem, som till vilket steg i den kognitiva modellen
over svarsprocessen de dr knutna till. De kan ha for avsikt att ge
information om testpersonens forstdelse eller informationshamtning
avseende en viss fraga (Fraga ratt, 2001).

Exempel pa probes:

EXEMPEL:

Vad inkluderar ditt svar?
Hur gick du tillviga nir du besvarade fragan?

Kan du ge exempel pd vad du tycker ingdr respektive inte ingdr i fragan?

Jamfort med tdnka hogt-metoder dr probes ett mer precist verktyg i och
med att intervjuaren kan rikta fokus pa de delar som pa férhand
misstidnks vara problematiska. Intervjuaren kan behalla kontroll 6ver
intervjusituationen sa att inte onodig tid liggs pa irrelevanta
diskussioner. Genom probes kan man &dven fa testpersoner att beskriva
sddant som de inte skulle beritta spontant genom att tdnka hogt. Det &r
enklare att f testpersoner att forsoka beskriva sina tankar ndr man fragar
om dem dn att fa dem att tinka hogt spontant (Willis, 2005). En nackdel
dr att testpersonens svar styrs av hur utredningsfragorna &r utformade
och vad de fokuserar pa (Willis, 2005). I virsta fall kan resultatet av
probingtekniken bli en sjdlvuppfyllande profetia - att intervjuaren tycker
sig hitta problem dér de misstidnker att de finns genom att stélla ledande
utredningsfragor (Willis, 2005).

Vinjetter

Vinjetter &r fall- eller scenariobeskrivningar av till exempel en situation
eller en persons beteende, som testpersonen ombeds ta stdllning till.
Vinjetter anvands bland annat ndr man dr osdker pd om den vardagliga
betydelsen stimmer verens med den formella eller tvartom. Teknikens
huvudsakliga syfte &r att undersoka hur konsekvent vinjetterna tolkas
och klassas av testpersonerna och om detta 6verensstimmer med den
intention som finns (Fraga rétt, 2001; ESS, 2006).
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Vinjetter kan anviandas som fragor direkt i frigeformuléret och resultaten
kan da kvantifieras (ESS, 2006). De kan dock dven anvindas kvalitativt i
kognitiva intervjuer och bidrar da med en referenssituation som
testpersonen kan luta sitt tinkande mot. Om det finns mycket kunskap
pa forhand om vilka faktorer eller situationer som kan vara
problematiska i ett frageformulér, kan en vinjett vara att foredra framfor
probing. Probing kan ndamligen krdva ménga utredningsfragor for att nd
”pudels kdrna” medan vinjettens referenssituation kan bidra med
detsamma pa ett enklare och mindre betungande sétt. Vinjetter lampar
sig bast om det dr ndgra fa begrepp eller fragor som ska utredas. Det tar
for lang tid och &r for omstandligt att testa ett storre antal med vinjetter
som verktyg.

Kortsortering

Kortsortering &r precis vad bendmningen antyder. Testpersonen
uppmanas att sortera och kategorisera objekt (till exempel ett antal
begrepp) som representeras av kort. Kortet kan innehélla en beskrivande
text eller bild pa det som kortet representerar. Testpersonen far sedan
resonera kring korten och oftast forsoka “reducera” antalet kort genom
att gruppera de som hor ihop pa nagot vis. Tekniken kan ge forstaelse for
hur testpersonen grupperar och associerar begrepp till varandra - vad
som hor ihop, hur nira olika begrepp ligger varandra, vad som &r 6ver-
och undergrupper och sa vidare. Antingen kan man lata testpersonerna
tanka hogt under sorteringen eller ocksd kan man intervjua dem om
deras sortering efterat. Resultatet blir ett slags begreppskartldggning
(ESS, 2006).

Kortsorteringen dr oftast ett kvalitativt verktyg men om kortsorteringen
genomfors strukturerat kan den dven analyseras kvantitativt, till exempel
vilka kort som tenderar att klustra tillsammans. En styrka med
kortsorteringen &r att den inte 4r lika beroende av testpersoners verbala
forméga som ménga av de mer intervjuinriktade teknikerna.

Kortsortering kraver mycket forarbete, administration och dven
efterarbete. Tekniken anvands inte sa ofta for att testa specifika
formuldrfragor utan kanske snarare i konceptualiseringsfasen nér
undersdkningens begrepp ska definieras.

Ett viktigt metodbeslut &r vilka “regler” som géller for sorteringen. Ska
testpersonen fa placera korten hur som helst eller i givna grupper? Ett
annat viktigt beslut &r forstas vilka kort (och ddrmed begrepp eller ord)
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som ska ingd i sorteringen. En mojlighet &r ocksa att tillata Sppen
sortering - att testpersonerna sjilva far liagga till kort som de anser
saknas.

Sammanfattande punkter:

e Syftet med kognitiva tekniker &r att fa insikt i respondenternas
tankeprocess nir de besvarar fragor for att forbéttra métningen
och minska bérdan.

e Tianka hogt innebér att testpersonen med ord aterger sitt
tankeflode. Tekniken &r explorativ och kraver inte sa mycket
forarbete men desto mer av respondenten.

e Probing dr mer en traditionell intervjumetodik, dar
tankeprocessen utreds genom att stilla fragor. Tekniken dr mer
styrd dn tdnka hogt.

e Vinjetter dr fall- eller scenariobeskrivningar av till exempel en
situation eller ett beteende som testpersonen ombeds ta stillning
till. Tekniken gar “rakt pa sak” om ett redan identifierat
problem.

¢ Kortsortering innebér att testpersoner far gruppera kort som
representerar till exempel ord eller begrepp. Resultatet blir en
begreppskartlaggning.

Design av ett kognitivt test

De kognitiva teknikerna beskrivna i férra avsnittet kan kombineras med
varandra och genomforas i intervjuform, ett sa kallat kognitivt test. Ett
typiskt sddant test bestar av en testperson och en testledare
(intervjuaren). Testpersonerna ska representera riktiga respondenter och
de ska rekryteras utifrdn huvudundersokningens malgrupp, alternativt
om man dr intresserad av att undersoka vissa undergrupper inom
malgruppen. Hur manga testintervjuer som ska genomféras i en omgang
gar inte att ange generellt. I den bésta av virldar kan man fortsétta testa
tills médttnad har natts (att de nya intervjuerna inte bidrar med nagon ny
meningsfull information), justera frageformuléret och sedan testa igen. I
praktiken finns dock séllan de resurserna. Det optimala antalet intervjuer
varierar givetvis ocksad beroende pa frageformuldret som man vill testa
och i vilken grad man vill tidcka olika mojligheter i testet. Om
frageformuléret innehaller manga olika filter krévs det fler testpersoner
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for att tdcka in alla dessa jamfort med ett frageformulér utan filter.
Samma logik géller om undersokningen har manga subpopulationer som
kan forvéntas ha olika typer av problem.

I praktiken finns det dock néstan alltid ekonomiska och tidsméssiga
begransningar som blir styrande. Ofta innehaller ett kognitivt test 5-15
testpersoner men det kan variera. Metodlitteraturen hivdar ocksa att
dven ett begrénsat antal testintervjuer ger ett meningsfullt test (Willis,
2005). Senare forskning har dock visat att antal upptédckta problem 6kar
med antalet genomforda kognitiva intervjuer (Blair & Conrad, 2011). Hur
manga testintervjuer som ska inga i testet &r alltsa inte sjédlvklart och man
bor vara medveten om att ett test med fé intervjuer riskerar att missa
problem, dven allvarliga sadana. Hur man ser pa antalet intervjuer
hénger ocksa ihop med hur man ser pa det kognitiva testets syfte. Vissa
anvinder resultatet framst kvalitativt och da spelar det mindre roll i hur
manga intervjuer ett visst problem férekommit. Andra vill anvinda
resultatet kvantitativt och anser att utbreddheten av problem éar viktigt
eftersom det ger information om hur undersokningens skattningar kan
péaverkas. Utifran ett sddant synsitt krdvs fler intervjuer och ocksa mer
avancerad urvals- och rekryteringsmetodik av testpersoner. Var
erfarenhet pa SCB, som dven stods av ménga andra (bland annat Willis,
2005), dr att dven ett fatal intervjuer kan ge vildigt vardefull information.

Testledare och andra inblandade méaste redan fore testet utreda vad i
frdgeformuldret de ska fokusera pd. Testtiden &r begransad och man bor
inte halla pa langre &n max tva timmar. En del av den tiden gar 4t till
besvarandet av fradgeformuléret i sig. Det finns darfor inte tid att utreda
allt utan man maste vilja ut vissa bitar att fokusera pa i testet. Val av
kognitiv teknik beror pa testens fokus och andra faktorer beskrivna ovan.
Oavsett vilken teknik som viljs krdvs en del forarbete. Probes maste
formuleras, vinjetter maste skrivas eller kort maste framstillas.

Testen genomfors med fordel 6ga mot 6ga, inte via telefonen. I vissa fall
kan man vara tvungen att genomféra testen pa telefon men det &r en
svaghet. Kommunikationen &r mycket mer begriansad pa telefon och
dven koncentrationen kan vara det. Vissa av teknikerna, som
kortsortering, &r direkt omojliga att genomfora pa telefon. Om mer
detaljerade analyser &n allménna intryck ska goras bor testen spelas in
och vid dnnu hégre ambitioner skrivas ut.

Vid manga kognitiva test sker analysen av resultatet informellt.
Problemen kan ofta vara ganska sjdlvklara och uppenbara nar de vl
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upptdckts och da &r det inte nodvandigt med en djupare kvalitativ
analys. I andra fall kan det krivas att testmaterialet kategoriseras och
etiketteras i meningsfulla kategorier som &r definierade och sarskiljda
frén varandra.

Sammanfattande punkter:

¢ De kognitiva teknikerna kan anvindas i intervjuform med en
testledare och en testperson - ett kognitivt test.

e Hur manga intervjuer man ska gora varierar. Ju fler desto battre,
men dven ett fatal kan ge virdefull information.

e Vilken teknik som anvinds och pa vilken niva resultatet ska
analyseras bestdms utifran testets syfte.

Medlyssning och beteendekodning

Syftet med medlyssning och beteendekodning

Medlyssning (“monitoring” pa engelska) innebér att en tredje part
lyssnar pa intervjuer som genomfors i falt. Det kan ge en unik inblick i
intervjusituationen. Syftet kan vara att kontrollera att intervjun har dgt
rum, for att utvérdera intervjuprocessen och ge feedback till intervjuarna
som ett led i intervjuarutbildningen (Biemer & Lyberg, 2003; Fowler
1995). Intervjuerna kan medlyssnas i realtid men oftast sker det utifrdn
inspelade intervjuer eftersom det innebar manga fordelar betraffande
bearbetning och analys.

Proceduren

Medlyssning kréver i praktiken ett datorstdd som automatiskt spelar in
intervjuerna enligt programmerade urval (det &r sillan alla intervjuer
spelas in eftersom det vid storre undersokningsorganisationer fort blir en
ohanterlig mangd). For separata medlyssningsstudier gar det att spela in
intervjuerna manuellt (att intervjuarna till exempel startar en inspelning
vid intervjuns start) men det dr svart att bedriva ndgot systematiskt
medlyssningsarbete pa det séttet.

Syftet med medlyssning &r alltsd ofta inte att utvardera matinstrumentet
men det kan dven anvéndas for det &andamadlet. Analysen av
inspelningarna kan vara informell och kvalitativ - att man lyssnar
igenom inspelningarna (eller ldser utskrifter av dem) och drar slutsatser
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om eventuella problem med fragorna. Detta kan vara ett snabbt sitt att
utnyttja medlyssningen till att forbattra fragorna.

Ibland kan dock det finnas behov av ett mer strukturerat férfarande och
kvantitativ output. Forutom medlyssning sker dérfor ofta en beteende-
kodning av det inspelade materialet (Fowler, 1995) dir intervjuarens och
intervjupersonens beteende kodas utifran ett faststéllt kodschema. Detta
for att fa en systematisk problembild av intervjusituationen (Biemer &
Lyberg, 2003).

Exempel pa koder ar:

e ldsavvikelse av intervjuaren
e respondenten avbryter intervjuaren
e intervjuaren foljer upp respondentens svar.

Resultatet

Beteendekodningen kan uppmaérksamma och dskadliggsra problem med
frdgorna men framst explicita sadana (Fowler, 2009; Schaeffer, 2009). Med
"explicit” menas hir observerbart for tredje person, att intervjuare eller
intervjupersonens agerande i intervjun avviker frdn en ideal frdga-svar-
sekvens. Ett tydligt exempel dr att respondenten pa eget initiativ
uttrycker att han eller hon inte forstar fragan. Implicita problem, att
respondenten till exempel har missforstatt fragan utan att det paverkar
fraga-svar-sekvensen, &dr betydligt svarare att upptdcka med
beteendekodning. For det krdvs andra utredande metoder, till exempel
kognitiva intervjuer (Willis, 2005).

Aven om beteendekodning framst anvénts for att flagga for
problematiska fragor kan metodiken &ven anvindas for att undersoka
hur fragor forstds (Holbrook, Cho & Johnson, 2006). Det krivs da en
koppling mellan frageegenskaper och beteendekoder. Senare forskning
visar dessutom att beteendemaéssiga koder som till exempel att
respondenten véander bort blicken eller har bra flyt i sina svar kan ge
meningsfull information om frdgorna och matningen (Schober, Conrad,
Dijkstra & Ongena, 2012). Den hir typen av resultat 6kar kunskapen om
hur respondenternas tankar och kéanslor tar sig beteendemaéssiga uttryck.
Sadan kunskap kan vara vérdefull nar fragor ska utvirderas.

Beteendekodningen fokuserar pa avvikelser frdn en ideal fraga-svar-
sekvens men avvikelserna i sig behover inte nodvandigtvis innebéra
problem eller resultera i matfel (Fowler, 2009). Vad som utgor en ideal
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fraga-svar-sekvens varierar mellan undersokningar, bland annat
beroende pa nivan av standardisering (Schaeffer, 2009). Exempelvis kan
konverserande intervjuer ge hogre datakvalitet 4n standardiserade
intervjuer trots stora avvikelser fran manus (lds mer i kapitel 6).

Medlyssning och beteendekodning innebédr sammanfattningsvis unika
mojligheter att f insyn i och undersoka eventuella problem i intervjuar-
undersokningar - en typ av undersokningar som dr mer komplexa dn
enkiter eftersom de baseras pa ljud (inte text) och innefattar bade en
respondent och en intervjuare.

Sammanfattande punkter:

e Medlyssning innebar att tredje part lyssnar pa intervjuer som
genomforts i filt. Det ger en god inblick i intervjusituationen.

e Intervjuerna kan analyseras informellt eller mer strukturerat
genom att intervjuarens och respondentens beteenden i intervjun
kodas (beteendekodning).

¢ Medlyssning och beteendekodning identifierar framst explicita
problem - tydliga avbrott fran hur fragan idealt ska
administreras.

e Hur fragan idealt ska administreras beror pa nivan av
standardisering.

Experiment

Orsak > effekt

Experimentet &r en utmarkt metod att studera till exempel effekten av en
viss frageformulering pé svarsdata i jimforelse med en annan
frageformulering. Experimentets metodik syftar just till att ge
forutsédttningar for att kunna dra slutsatser om en viss orsak hade en viss
effekt eller var skélet till ett visst utfall. Relationen orsak-effekt kallas for
kausalitet och kunskapen om saddana relationer dr mycket vardefull men
ocksa svartillginglig. Det kan till exempel finnas ménga potentiella
orsaker till ett visst utfall och ddrfor vara svart att avgora vilken av de
mojliga orsakerna som ar giltig.
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Vetenskapsteoretiska och metodologiska utgangspunkter

John Stuart Mill (brittisk 1800-tals filosof och ekonom) funderade mycket
pa kausalitet (orsak-effekt) och formulerade tre villkor som maste
uppfyllas for att man ska kunna dra slutsatser om orsak-effekt (Field &
Hole, 2003):

1. att orsaken ska ske fore effekten
2. att det ska finnas ett samband mellan orsak och effekt
3. attalla andra forklaringar till orsak-effekt-forhallandet kan forkastas.

Det &r framforallt det tredje villkoret som &r svart att uppfylla. Mill
foreslog dock tillviagagangssitt for att uppfylla det: 1) att en effekt alltid
ska intriffa om orsaken dr ndrvarande och 2) att om orsaken &r frén-
varande ska effekten ocksa vara det. Mill foreslog alltsa att kausala
relationer kan undersokas genom att studera tva betingelser: en dar
orsaken &r ndrvarande och en annan dar orsaken &r franvarande (Field &
Hole, 2003). Om man till exempel vill underséka hur en instruktion till en
viss fraga paverkar datakvaliteten, ska man alltsa jamfora en betingelse
dér en respondentgrupp far en version dér instruktionen &r ndrvarande och
en annan respondentgrupp en version dér den dr frdnvarande. Detta
upplédgg dr experimentets kidrna. Oavsett hur avancerat det
experimentella upplédgget dr, dr alltid utgangspunkten att jamfora olika
betingelser i vilka man varierar (“manipulerar” enligt experimentets
terminologi) det man vill undersoka.

Aven om ovanstdende upplagg &r kidrnan i experimentell metodologi &r
det dessvarre inte tillrdckligt. Externa faktorer kan fortfarande péverka
resultatet. Exempelvis dr kanske inte véra testgrupper jambordiga eller
representativa. En viss typ av individer kanske &r 6verrepresenterade i
ena gruppen. Det kan leda till ett missvisande resultat. For att kunna dra
slutsatser krivs darfor ocksa (Field & Hole, 2003):

e kontroll 6ver experimentsituationen - det enda som ska skilja mellan
betingelserna dr det specifika man avser att undersoka och allt annat
ska héllas konstant

e grupperna ska vara i princip likvardiga.

Systematiska skillnader mellan grupperna bor alltsd med alla medel
motverkas. Ett sdtt att undvika systematiska skillnader &r att anvdnda
slumpen, sa kallad randomisering - att man slumpmassigt delar in
individer i experiment- och kontrollgrupp. Om man har tillrackligt
manga testpersoner kommer slumpen att se till att grupperna &r relativt
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lika. En annan strategi dr matchning - att man utifran forkunskap om
testpersonerna (till exempel registeruppgifter) ser till att grupperna &r
likvardiga. Oftast baseras matchningen pa variabler som man misstdanker
ar relevanta for det man vill undersoka.

Ovanstaende dr experimentproceduren beskriven ur ett principiellt
perspektiv (Field & Hole, 2003; Christensen, 1994).

Sammanfattande punkter:

o Experimentets metodik syftar till att ge forutséttningar for att
kunna dra slutsatser om en viss orsak hade en viss effekt, var
skalet till ett visst utfall (s.k. kausalitet).

e Enligt Mill kravs tre betingelser for kausalitet: 1) att orsaken ska
ske fore effekten, 2) att det ska finnas ett samband mellan orsak
och effekt och 3) att alla andra forklaringar till orsak-effekt-
forhallandet kan forkastas.

¢ Kausala relationer kan undersokas genom att studera tva
betingelser: en dér orsaken dr ndrvarande och en annan déar
orsaken &r franvarande.

e For att kunna uppfylla punkt 3 ovan behtvs ocksa kontroll 6ver
testsituationen och att testgrupperna &r likvérdiga.

o Likvérdiga grupper kan uppnas genom randomisering eller
matchning.

Experimentets logik och terminologi

Experimentets utgdngspunkt &r att man vill testa ndgon eller ndgra
hypoteser (Field & Hole, 2003; Christensen, 1994). Nagra exempel pa
pastdenden som skulle kunna utvecklas till hypoteser &r att

e enviss frigeformulering ger hogre svarsfrekvens dn en annan
frdgeformulering

e en fragas instruktion paverkar hur frdgan besvaras

e ett frageformuldr som besvaras pa papper ger en annan
svarsfordelning d&n om frageformuléret besvaras via webben.

Det alla ovanstaende punkter har gemensamt &r att ndgonting paverkar
nagonting annat - att ndgot orsakar en effekt, till exempel att
frdgeformuleringen paverkar svarsfrekvensen. Modellen nedan visar
experimentproceduren.
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Figur 14.2
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Experimentets deltagare delas in i grupper. For enkelhets skull beskrivs
hér en situation med tva grupper (det finns flera olika experiment-
designer, 14s nedan). Det dr som sagt oerhort viktigt att detta sker
slumpmadssigt (sa kallad randomisering) alternativt genom matchning, sa
att det inte rakar bli att en viss typ av individer dr 6verrepresenterade i
Grupp 1 eller 2. Om detta har utforts korrekt kan man anta att Grupp 1
och Grupp 2 &r i princip lika.

De tvé grupperna utstts for olika betingelser (detta kallas ibland for
“behandlingar” frdn den medicinska forskningens “treatment”).
Exempelvis kan den ena gruppen fa besvara en frdga utan instruktion
medan den andra besvarar frdgan med en instruktion. Ett annat exempel
kan vara att den ena gruppen far besvara ett frageformulér pa papper
medan den andra far besvara det pa webben.

Grupperna jamfors sedan statistiskt. Det man jamfor dem i kallas effekt-
variabel (eller ibland f6r beroende variabel, eftersom den antas vara
beroende av de olika behandlingarna, som i sin tur kallas for oberoende
variabel).

Logiken dr sédlunda foljande:

e Grupperna ska inledningsvis vara i princip lika/slumpmassiga.

¢ Grupperna ska behandlas exakt lika genom hela testproceduren
forutom i de behandlingar dédr man &r intresserad av att undersoka
skillnaderna.

e Gruppernas respons jamfors statistiskt med effektvariabeln.
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Om grupperna var lika inledningsvis men skiljer sig dt efter exponering av
de olika behandlingarna, dr den troligaste forklaringen att det &r dessa
behandlingar som orsakat skillnaderna.

Experimenten kan dven goras mer komplexa genom att bland annat
innefatta fler oberoende variabler (sa kallad faktoriell design).
Exempelvis kanske bade ett nytt frageformulédr och en ny insamlings-
metod provas i samma experiment. Den 6vergripande logiken dr dock
densamma.

Sammanfattande punkter:
¢ Experimentets deltagare delas upp i en experimentgrupp och en
kontrollgrupp genom randomisering.

e Grupperna utsitts for olika “behandlingar” ddr man varierar
(“manipulerar”) den faktor man vill testa orsaken av.

e Grupperna jamfors sedan pa ett utfallsmatt (”effektvariabel”).

¢ Om grupperna var lika innan men skiljer sig at efter
behandlingarna sa dr den troligaste forklaringen att det &r
behandlingarna som orsakat skillnaden.

Val av variabler och design

Det forsta man behover gora dad man planerar designen av ett experiment
dr att utveckla tre avgorande komponenter: 1) en hypotes, 2) de olika
behandlingarna och 3) effektvariabeln. Hypotesen kan baseras pa
tidigare forskning eller pa ndgot man uppmaérksammat i statistik-
produktionen, till exempel utifrdn processdata eller resultat fran
foregdende insamling. Valet av behandlingar styrs av hypotesen. Det
centrala &r att de olika behandlingarna &r lika i alla avseenden forutom
den aspekt som man avser att testa. Om behandlingarna skiljer sig at pa
manga olika sitt gar det inte att dra slutsatser om exakt vad som orsakat
en eventuell effekt.

Nasta steg dr att definiera effektvariabeln och vélja design. Det dr viktigt
att definiera och operationalisera effektvariabeln i métbara termer. Det dr
ocksa viktigt att bestimma vilka typer av statiska test man ska gora
eftersom det dr beroende av i vilken skaltyp effektvariabeln dr. Vanliga
statistiska analyser for att analysera resultatet fran experiment &r t-test
och logistisk regression. Vid faktoriell design anvinds ofta olika former
av ANOVA.
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En annan viktig sak att ta stéllning till &r hur stora grupperna
(experiment- och kontrollgrupp) ska vara, det vill sdga hur manga indivi-
der som ska inga i respektive grupp. Detta paverkas ofta av praktiska
faktorer. Det dr dyrt och kan vara svart att rekrytera testpersoner till
experimenten. Ibland anvinds dérfor till exempel studenter som
testpersoner och grupperna dr inte sillan ganska sma. Om man ska
bygga in experimentet i pdgaende undersokningar finns det storre
mojligheter att ha storre grupper. Generellt sett gédller att om man har
stora grupper &r det storre chans att eventuella skillnader mellan
experiment- och kontrollgrupp blir statistiskt sdkerstillda. Antalet
individer paverkar ndmligen testets “Power” (sannolikheten att urskilja
skillnader mellan grupperna, om det finns nagra). Detta gér att rakna ut
pa forhand och man slipper da trista konsekvenser av att man har haft
for sma experimentgrupper.

Sammanfattande punkter:

o Det &r viktigt att noggrant designa en hypotes, behandlingarna
och effektvariabeln. Annars blir det svart att dra slutsatser frdn
experimentet.

o Det &r ocksa viktigt att tdnka pa storleken pad grupperna.

Experiment i praktiken

Ovanstaende beskriver experimentet konceptuellt och i teorin. I
praktiken finns det forstds ocksé en hel del annat att tanka pa for att allt
ska flyta och for att resultatet ska bli bra. Speciellt i storre organisationer
kan det krédvas att manga olika roller och kompetenser samarbetar. Det
kan vara litt att vid skrivbordet designa finurliga experiment men det
kan krava mycket arbete for att fa det att fungera i praktiken.

SCB har gett ut ”Experimentell utvédrdering - en handbok”. Handboken
finns att ladda ner fran SCB:s webbplats.

Sammanfattande beskrivning ur surveyperspektiv

Experiment anvinds séllan i explorativt syfte, till skillnad fran de
kvalitativa testmetoderna. Experimentet krdver dessutom en ordentlig
kvantitativ datainsamling vilket i praktiken medfér att det genomfors i
samband med pilotundersokningar eller inbdddat i en pagaende
undersckning.
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En annan skillnad jamfort med de kvalitativa testmetoderna &r att
experimentet ger ett kvantitativt resultat med ofta klara besked om en
hypotes kan forkastas eller inte. Experimentet kan ddrfor ses som en mer
precis metod vars resultat kan vara lidttare att sammanfatta och formedla
dn resultat fran kvalitativa metoder (ESS, 2006).

Om man ska utféra experimentella utvirderingar av fragorna i ett
frageformuldr dr det viktigt att noggrant tdnka igenom vad som ska vara
effektvariabel och om det krévs annat underlag for utvéarderingen.
Experimentet ger ndmligen bara information om skillnader, inte vilken
frageformulering som &r bést. Ibland &r det givet vilket av tvd alternativ
som dr mest onskvart. Om vi till exempel vill veta om en alternativ
frageformulering ger ldgre partiellt bortfall sa racker svarsandelen som
utfallsmatt. Men om vi &r intresserade av vilken fradga som bést miter det
vi vill méta och far olika svarsfordelningar for tva olika frageformule-
ringar - vilken svarsfordelning dr da bést? Experimentet ger ingen
information om det. Det krdvs andra analyser och ibland ocksd att man
lagger till andra matt, som man egentligen kanske inte &r intresserad av,
for att kunna jamfora de tva frdgornas prestation. Detta &r viktigt att
tdnka igenom pa forhand.

Sammanfattande punkter:

e Experiment i statistiska undersokningar kraver ofta samarbete
mellan olika personer med olika roller och kompetenser.

¢ Experimentet anvinds inte explorativt utan for att testa en vl
genomarbetad hypotes.

e Resultatet kan vara ldttare att formedla och basera beslut pa dn
resultaten fran kvalitativa undersokningar.

e Nair formulédrfragor ska utvirderas experimentellt krédvs ofta att
man har jamforelsematt - experimentet visar bara pa skillnader,
inte vad som &r bést.

Analys av data

Processdata

Processdata (eller paradata) &r data som beskriver datainsamlings-
processen och som oftast kan fas “pa kopet”, da det dr en sidoprodukt av
sjdlva datainsamlingen. Exempel pé processdata dr svarstid,
respondentens anvindning av instruktioner och intervjuarnoteringar.
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Det framsta syftet med sddana data &r att optimera datainsamlingen vad
gdller datakvalitet, floden och kostnader. Processdata kan dven anvandas
for att utvardera frageformuliret, till exempel for att fa indikationer pa
problematiska fragor.

Processdata for att utvdrdera matinstrumentet férutsitter att data-
insamlingen &r datoriserad, atminstone till viss grad. Den dr dérfor
framst relevant vid webbenkdter och intervjuer med datorstdd. Eftersom
dessa insamlingsmetoder dr datoriserade kan en médngd processdata
samlas in automatiskt och det &r da ett billigt satt att skaffa sig
information om frageformuliret. Eftersom det &r relativt enkelt att samla
in mycket data dr det emellertid l4tt att drunkna i information. Det finns
ingen anledning att samla in data som man inte har nagon anvandning
for. Det krdver alltsa eftertanke vilken typ av data som ska samlas in och
hur den ska tillimpas.

Processdata &r ett trubbigt verktyg for att utvardera fragor. Det ar
generellt sett svart att utifrdn processdata dra slutsatser om orsakerna till
olika problem. Dadremot dr det ett kostnadseffektivt och snabbt sétt att fa
en overblick over vilka fragor som kan vara problematiska och som
ddrmed kan utredas vidare med andra, skarpare testmetoder (till
exempel kognitiva intervjuer).

Aterstoden av avsnittet tar upp olika former av processdata.

Svarstid

Hur lang tid besvarandet tar kan vara vardefull information. Bade
orimligt kort och orimligt Idng svarstid kan tyda pa problem. Vad &r da
en orimlig svarstid? For att dra sddana slutsatser behdvs ndgon form av
jamforelse. Det enklaste séttet dr att skapa en baslinje eller ett medelvérde
pa till exempel respondentgruppsniva eller frageniva. Utifran denna kan
sedan avvikelser studeras.

For att vara nyttig information krévs dock att data dr mer specifik 4n
total svarstid (vilket ocksé kan vara intressant men da snarare i relation
till eventuellt bortfall). Om ett sida-for-sida-upplédgg anvénds i
webbenkiten kan till exempel laddningen av varje ny sida klockas. Man
kan da fa information om svarstiden per fréga eller per block av fragor
(beroende pa hur manga fragor som visas pa respektive sida). En vildigt
snabb svarstid, jamfort med en baslinje, kan vara ett uttryck for att
respondenten inte ldser eller begrundar fragorna sarskilt vil. Det kan
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vara vért att kédnna till ndar data ska analyseras, men hur kan man f&
respondenter att sinka tempot?

Som fragekonstruktor kan man paverka en 6verdrivet snabb svarstid
genom att till exempel dndra frageformatet. Tabellfragor dr exempel pa
format som verkar leda till ett snabbt ifyllande och den typen kan da
styckas upp i enskilda eller mindre block av fragor. Sidana férandringar
kan dock 6ka respondentbordan och paverka jamforbarheten, sa besluten
bor vara vil genomtéankta.

Det ar viktigt att tanka pa att badde kort och lang svarstid inte behdver
betyda att fradgan &r forknippad med problem. Kort svarstid kan tyda pa
en enkel fraga och lang svarstid kan tyda pa att respondenten begrundar
fragan och tar den pa allvar. Svarstider som man beddmer som orimligt
korta eller langa motiverar dock en ndrmare granskning om det kan
finnas problem.

Identifieringen och rikning av ifyllningsfel

I enkiter som anvinder logiska kontroller (att enkéten dr programmerad
att reagera om vissa villkor uppfylls eller inte uppfylls) kan i vilken grad
kontrollerna aktiveras vara vardefull information. Om en enkit till
exempel har en frdga dédr respondenten ska fordela 100 procent pa olika
aktiviteter och en kontroll ofta utloses pa grund av att respondenterna
misslyckas med att totalsumman av de olika aktiviteterna blir exakt
hundra, kan det signalera att uppgiften &r for avancerad och kanske bor
forenklas.

Navigering genom frageformuliret

Hur respondenterna navigerar genom frageformuldret kan vara bra
information i forbattringsarbetet med fragorna. Hoppar de till exempel
fram och tillbaka i frageformuléret? I vilken ordning besvarar de
fragorna? Hur lang tid tar det att komma vidare? Detta &dr bara ndgra
exempel pa saker som kan vara virda att kdnna till och ibland utforska
djupare.

Andring av svar

Om manga respondenter dndrar sina svar kan det vara ett tecken pa att
nagot dr fel. Exempelvis att fragan &dr svar att forstd, att fragan paverkas
av senare fragor som gor att respondenterna gar tillbaka och éndrar sina
svar eller att frdgan &r kanslig pa nagot satt. Det &r alltsd en indikation pa
att frdgan bor utredas.
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Anvindning av instruktioner och annan hjidlpinformation

Utrymmet pa skdrmen dr begrénsat, ofta for begransat for all information
som man vill ska kunna finnas tillgénglig, speciellt i komplicerade
undersokningar. En kompromiss dr da att gora informationen tillganglig
men endast om respondenten kidnner behov av det. Det sker oftast via
lankar och popup-fonster. I vilken utstrackning sddana klickbara
instruktioner anvénds kan ge viardefull information om fragorna i
frageformularet.

Intervjuarnoteringar

Intervjuundersokningar har en stor fordel jamfort med webbenkéter - det
finns en annan manniska med under besvarandet. Intervjuaren far forstas
massor av information om hur fragorna fungerat nir de intervjuar
respondenter. Det dr dock viktigt att uppmérksamma att intervjuaren,
precis som respondenten och alla andra ménniskor, kan missforsta eller
gora felaktiga tolkningar om vad som utgor ett problem i en fraga. Om
intervjuarnas erfarenheter samlas in pa bred front och pa ett systematiskt
sétt utgor de dock en bra informationskilla om frageformuléret.
Erfarenheter kan samlas in genom att lamna utrymme for noteringar och
kommentarer i intervjuarnas datorstod. Ett annat sétt dr att genomfora
fokusgrupper med intervjuarna efter att de genomfort sina intervjuer.

Sammanfattande punkter:

e Processdata dr data som beskriver datainsamlingsprocessen.

e Processdata kan anvidndas for att utviardera mitinstrumentet
eller flagga for fradgor som kan vara problematiska.

o Exempel pa processdata dr: svarstiden f6r respondenterna,
rikne- och ifyllningsfel i enkéten, dndring av svar, navigering
fram och tillbaka i frdgeformulédret och anvandning av
instruktioner.

Svarsdata

Det ultimata testet hur fragor presterar dr att analysera svarsdata.
Kvalitativa tester kan ge god forhandsinformation och kan vara ett
kostnadseffektivt sitt att fa en inblick, men i slutdnden ar det svarsdata
som &r det viktiga. Det &r kvaliteten i svarsdata som avgor statistikens
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kvalitet. Om svarsdata finns tillgéngligt d4r det en utmaérkt utgdngspunkt
for att utvardera fragorna.

Svarsdata kan analyseras pa olika sitt, till exempel enkelt eller avancerat.
Enkla analyser av svarsdata innebér att man granskar fullstindigheten
och misstinkta felaktigheter i data. Exempelvis kan man studera
utbreddheten av partiellt bortfall, ogiltiga svar och avbrutna sessioner.
Man kan dven studera innehéllet pa 6ppna svar for att fanga upp
kommentarer och om till exempel ndgra svarsalternativ borde laggas till
som fasta svarsalternativ. Ett ytterligare tillvigagangssitt ar att
undersoka relationen mellan frdgor med korrelation eller korstabell.
Hanger fragor ihop sasom man kan forvinta sig baserat pa fornuft,
erfarenhet eller teori? Har respondenten svarat logiskt och konsekvent?
Avvikelser behover inte innebéra att nagot &r fel men det &r ofta ett
tillrackligt skal for att grava djupare.

Mer avancerade analyssétt dr att anvianda statistiska modeller eller annan
data for att ta reda pa hur fragorna fungerat. Faktoranalys och
reliabilitetsanalys med till exempel Cronbach’s Alpha &r exempel pa
metoder som analyserar sambandet mellan fragor. Det finns manga fler
men detta omrade ligger utanfér denna boks avgransning (Biemer,
Groves, Lyberg, Mathiowetz & Sudman, 1991).

Det starkaste testet av svarsdata dr nog att jaimfora det med det “sanna
vdrdet”. Problemet &r att det “sanna vardet” allt som oftast &r okédnt. Om
det vore kant skulle det inte vara lika stor vits att fraga om detien
surveyundersokning. Det hdnder dock att man har tillgdng till andra data
som man har sd pass hog tilltro till att det kan fungera som en
utgangspunkt (till exempel registeruppgifter). I sddana fall utgor det ett
ypperligt underlag att jimfora svarsdata mot.

Sammanfattande punkter:

e Svarsdata kan anvéndas for att utviardera formulédrfragor - bade
genom enkla och avancerade analyser.

e Enkla analyser: 1) utbreddheten av partiellt bortfall, ogiltiga svar
och avbrutna sessioner och 2) om respondenternas svar pa fragor
hinger ihop som de borde.

e Avancerade analyser: 1) reliabilitetsanalyser, 2)
validitetsanalyser och 3) andra statistiska modeller.
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Aterkontakter

For att kunna skatta avvikelser frdn det sanna vardet (det sa kallade
mitfelet) i en statistisk undersokning krédvs det att det sanna vardet &r
kant. Detta &r sillan fallet. Hur ska man dé gora? Ett sétt &dr att inforskaffa
de sanna virdena, eller virden som man har hogre tilltro till 4n dem i
originalundersokningen, till exempel genom en separat datainsamling.
Ett sddant sétt dr aterintervjun. For ett exempel, se SCB:s mitfelsstudie i
Arbetskraftsundersokningen (AKU) fran 2014. Rapporten finns att ladda
ner fran SCB:s webbplats.

Aterintervjuer

Metodiken for aterintervju utvecklades i USA pa 1940-talet, framforallt
vid Censusbyran (Biemer & Forsman, 1992). Metoden har dven anvénts
vid SCB for flera av de stora individ- och hushéllsundersskningarna
(Wérneryd, 1989; Eriksson, 1989; Karlsson & Thudin, 1989).

Aterintervju innebir, precis som det lter, att intervjuer genomfors
ytterligare en gang utéver originalinsamlingen. Aterintervjun kan ha
flera syften, till exempel att kontrollera att intervjuerna &gt rum eller for
att utvardera filtarbetet (Forsman & Schreiner, 1991). Oftast dr dock
syftet att utvardera méatningen.

Det finns tva huvudtyper av aterintervjustudie for utvirdering av
mitningen (Biemer & Lyberg, 2003):

e replikering
e gold standard.

Replikering

Syftet med den replikerande intervjun &r att utvardera tillforlitligheten
(reliabilitet) och slumpmadssiga fel. For att kunna skatta tillforlitligheten
pa ett bra satt krédvs det att svarsprocessen ér i princip identisk vid de tva
mitningarna. Mélet med den replikerande varianten av aterintervju &r
alltsa att terskapa ordinarie intervju. Darfor foljer den ofta foljande
principer: 1) aterintervjuarna ska vara pa “samma niva” som intervjuarna
i originalintervjun, 2) proceduren ska sd langt som mojligt vara identisk,
3) frageformuliret ska sa langt som mojligt vara exakt detsamma, 4) det
ska vara samma respondenter och 5) originalintervju och dterintervju ska
vara oberoende. Tiden mellan intervjuerna ska vara tillrdckligt kort for
att undvika minnesfel men tillrackligt lang for undvika inldrningseffekter
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(att respondenterna minns fragorna och i vérsta fall 4ven sina svar)
(Forsman, 1987; Biemer & Lyberg, 2003).

Gold standard

Aterintervjun kan ocks& nidrma sig en validitetsprévning - att man
strivar efter att ytterligare hoja kvaliteten pa svaren for att fa sikrare
vdrden att jimfora de ordinarie svaren med (Bergman & Warneryd,
1982). Denna variant kallas for gold standard. Malet ar alltsa att
genomfora en métning som ger sanna vérden, eller varden som man har
hogre tilltro till d4n originalmétningen, for att kunna skatta systematiska
fel.

For att kunna uppna en gold standard krivs det att aterintervjun har
forbéttrade procedurer jamfort med originalintervjun. Till skillnad fran i
den replikerande varianten ska alltsd inte utférandet av aterintervjuerna
vara sa snarlikt originalintervjuerna som majligt utan tvartom forbéttrat
(Biemer & Lyberg, 2003; Biemer & Forsman, 1992). Detta kan innebéra att
man anvander mer kvalificerade intervjuare eller att man ger
intervjuarna en sarskild utbildning. Ramarna for intervjun kan ocksa
forbattras genom langre faltarbetsperiod och intervjutid. Det kan ocksa
innebdra att man gor avvikelser i frageformuléret, jamfort med
originalinsamlingen, for att fa en sdkrare méatning. Forsman skriver:

”En aterintervju innebér inte nédvandigtvis att man stdller samma fraga
som vid forsta intervjutillfallet. Man kan till exempel i aterintervjun
ersdtta en frdga med tv4 eller flera andra i syfte att eliminera risken f6r
missforstdnd och dé fa ett svar som férmodas ligga sanningen narmare”
(Forsman, 1987, s. 10).

Det dr inte heller nodvéandigt att hela originalintervjun ingér i
aterintervjun utan fokus kan istillet ligga pa nagra nyckelvariabler.

Rekonciliering

Gold standard-varianten kan kompletteras med sa kallad rekonciliering.
Det innebér att intervjuarna utreder orsakerna till eventuella avvikelser
mellan svaren i originalintervju och aterintervju (Morton, Mullin &
Biemer, 2008; Biemer & Lyberg, 2003). Rekoncilieringen &r alltsd en
fristaende del av intervjun som genomfors efter att aterintervjun
avslutats och endast om den avviker fran ordinarie intervju. Syftet dr
framst att utreda orsaker till avvikelserna, vilket dr vardefull information
i forbattringsarbetet med undersdkningen. Men det kan ocksa vara ett
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sdtt att ytterligare forsdkra sig om att aterintervjun verkligen &r korrekt,
en gold standard (Forsman & Schreiner, 1991).

Rekonciliering kréaver alltsa att intervjuarna har tillgang till original-
intervjuns svar men helst inte innan aterintervjun &r fardig eftersom det
annars kan paverka utférandet och ddrmed resultatet. (Det finns dven
varianter utan att intervjuarna har tillgéng till originalintervjuns svar,
vilket kallas for oberoende rekonciliering. Syftet dr dd ett annat och
paminner mer om en debriefing (Forsman, 1987)).
Rekoncilieringsintervjun dr ofta en mjukare intervju som sker genom
samtal snarare &n standardiserat (Forsman, 1987; Bergman & Wérneryd,
1982). Rekoncilieringen stiller alltsa hogre krav pa intervjuaren.

Det finns risker med rekonciliering: 1) att respondenten kan medvetet
svara felaktigt pa ett systematiskt sitt, 2) respondenten kan forsoka
“forsvara” sina originalsvar for att framstd i battre dager, 3) problem i
kommunikationen mellan respondent och den som utfor rekoncilie-
ringen, 4) inldrningseffekter - att respondenten forscker svara som ”forra
gangen” och 5) att intervjuaren medvetet eller omedvetet “tonar ner”
avvikelser.

Ménga av dessa risker kan pareras genom undersokningsdesignen,
forarbete och utbildning.

Sammanfattande punkter:

o Aterkontakter ar ett sitt att fa information som underssknings-
svaren kan jamforas med.

o Aterintervjun 4r en form av aterkontakt.

o Aterintervjun kan vara en replikering (exakt lika) av
originalintervjun.

o Aterintervjun kan ocks& genomforas med en forbattrad procedur
for att fa sa “sanna” svar som mojligt, en sa kallad gold standard.

o Aterintervjun kan kompletteras med en utredande rekonciliering
for att fa forstdelse om orsakerna till skillnader i svar mellan
originalintervjun och aterintervju.
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Kombinationer av testmetoder

Litteraturen om hur olika testmetoder 6verlappar eller kompletterar
varandra &r fattig (Yan, Kreuter & Tourangeau, 2012). Beslutet om vilken
eller vilka metoder som passar bast for en specifik undersokning &r
dérfor en bedomningsfraga. I praktiken dr dessutom test av
frageformuldr inte bara en metodologisk frdga, utan dven en resursfraga
(Persson, Bjornram, Elvers & Erikson, 2015). Nédgra avslutande tips &r
dock:

e Fundera over syftet med och behovet av utvarderingen. Behovs
forstaelse for bakomliggande orsaker till ett problem eller ett
numeriskt matt pa en fragas prestation?

¢ Finns det redan tillgénglig information som kan anviandas? Det &r ett
kostnadseffektivt sitt att atminstone fa indikationer pa vad senare
testmetoder kan fokusera pa.

¢ lden man flera testmetoder ska kombineras kan metoder som &r
empiriska och de som baseras pd individuella bedémningar vara bra
komplement till varandra.

e Det finns en naturlig kronologi mellan en del testmetoder (lds mer i
kapitlets inledning).

Sammanfattning

Att utvardera fragor — sammanfattning

Olika metoder for att utvirdera fragor:

e Det finns manga skal att utviardera sina formularfragor (se
punktlista ovan).

¢ Det finns manga olika utviarderingsmetoder och de &r naturligt
knutna till olika faser i en undersdkning (se figur ovan).

e Metoderna varierar ocksa bland annat i resurskrav, om de dr
kvalitativa eller kvantitativa, om de ger ett statistiskt sidkerstallt
vérde eller en djupare forstéelse.

Expertgranskning:
e Expertgranskning innebér att en tredje part, experter pa

fradgekonstruktion, granskar frageformulédret pa ett systematiskt
satt.
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o Syftet med expertgranskning dr att identifiera mojliga problem
och foresla forbattringar.

o Expertgranskningen kan ske ostrukturerat och informellt eller
mer strukturerat utifrdn en checklista eller kodningsmall.

e Utvdrderingar av metoden visar att den &r framgéngsrik nar det
gdller att identifiera problem, &ven om det kan variera vilka
problem olika granskare uppmarksammar.

Kognitiva tekniker:

e Syftet med kognitiva tekniker &r att fa insikt i respondenternas
tankeprocess ndr de besvarar fragor for att forbattra méatningen
och minska bordan.

e Tanka hogt innebar att testpersonen med ord aterger sitt
tankeflode. Tekniken dr explorativ och kréver inte sa mycket
forarbete men desto mer av respondenten.

e Probing dr mer en traditionell intervjumetodik, dar
tankeprocessen utreds genom att stilla frdgor. Tekniken &r mer
styrd dn tanka hogt.

e Vinjetter &r fall- eller scenariobeskrivningar av till exempel en
situation eller ett beteende som testpersonen ombeds ta stillning
till. Tekniken gar “rakt pa sak” om ett redan identifierat
problem.

o Kortsortering innebér att testpersoner far gruppera kort som
representerar till exempel ord eller begrepp. Resultatet blir en
begreppskartlaggning.

¢ De kognitiva teknikerna kan anviandas i intervjuform med en
testledare och en testperson - ett kognitivt test.

¢ Hur manga intervjuer man ska gora varierar. Ju fler desto bittre,
men dven ett fatal kan ge vardefull information.

o Vilken teknik som anvéands och pé vilken nivé resultatet ska
analyseras bestdms utifran testets syfte.
Medlyssning och beteendekodning:

e Medlyssning innebar att tredje part lyssnar pa intervjuer som
genomforts i falt. Det ger en god inblick i intervjusituationen.

¢ Intervjuerna kan analyseras informellt eller mer strukturerat
genom att intervjuarens och respondentens beteenden i intervjun
kodas (beteendekodning).
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e Medlyssning och beteendekodning identifierar framst explicita
problem - tydliga avbrott frdn hur fragan idealt ska
administreras.

e Hur fragan idealt ska administreras beror pa nivan av
standardisering.

Experiment:

e Experimentets metodik syftar till att ge forutséttningar for att
kunna dra slutsatser om en viss orsak hade en viss effekt, var
skilet till ett visst utfall (s.k. kausalitet).

e Enligt Mill krdvs tre betingelser for kausalitet: 1) att orsaken ska
ske fore effekten, 2) att det ska finnas ett samband mellan orsak
och effekt och 3) att alla andra forklaringar till orsak-effekt-
forhallandet kan forkastas.

o Kausala relationer kan undersgkas genom att studera tva
betingelser: en dar orsaken dr ndrvarande och en annan dar
orsaken &r franvarande.

e For att kunna uppfylla punkt 3 ovan beh6vs ocksa kontroll 6ver
testsituationen och att testgrupperna &r likvérdiga.

e Likvidrdiga grupper kan uppnas genom randomisering eller
matchning.

o Experimentets deltagare delas upp i en experimentgrupp och en
kontrollgrupp genom randomisering.

e Grupperna utsitts for olika “behandlingar” ddr man varierar
(“manipulerar”) den faktor man vill testa orsaken av.

e Grupperna jamfors sedan pa ett utfallsmatt (”effektvariabel”).

¢ Om grupperna var lika innan men skiljer sig at efter
behandlingarna sa dr den troligaste férklaringen att det &r
behandlingarna som orsakat skillnaden.

e Det &r viktigt att noggrant designa en hypotes, behandlingarna
och effektvariabeln. Annars blir det svart att dra slutsatser fran
experimentet.

o Det &r ocksé viktigt att tdnka pa storleken pd grupperna.

e Experiment i statistiska undersokningar kridver ofta samarbete
mellan olika personer med olika roller och kompetenser.

e Experimentet anvinds inte explorativt utan for att testa en val
genomarbetad hypotes.
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e Resultatet kan vara ldttare att formedla och basera beslut pa dn
resultaten fran kvalitativa undersokningar.

e Nar formulédrfragor ska utvarderas experimentellt krdvs ofta att
man har jamforelsematt - experimentet visar bara pa skillnader,
inte vad som &r bast.

Analys av data - processdata:
e Processdata dr data som beskriver datainsamlingsprocessen.

e Processdata kan anvidndas for att utviardera mitinstrumentet
eller flagga for fragor som kan vara problematiska.

o Exempel pa processdata dr: svarstiden f6r respondenterna,
rikne- och ifyllningsfel i enkéten, dndring av svar, navigering
fram och tillbaka i frageformuldret och anvandning av
instruktioner.

Svarsdata:

e Svarsdata kan anvéndas for att utvdrdera formuldrfragor - bade
genom enkla och avancerade analyser.

e Enkla analyser: 1) utbreddheten av partiellt bortfall, ogiltiga svar
och avbrutna sessioner och 2) om respondenternas svar pa fragor
hinger ihop som de borde.

e Avancerade analyser: 1) reliabilitetsanalyser, 2)
validitetsanalyser och 3) andra statistiska modeller.
Aterkontakter:

o Aterkontakter &r ett sitt att fa information som undersoknings-
svaren kan jamforas med.

o Aterintervjun &r en form av aterkontakt.

o Aterintervjun kan vara en replikering (exakt lika) av
originalintervjun.

o Aterintervjun kan ocks& genomforas med en forbattrad procedur
for att fa sa “sanna” svar som mojligt, en sé kallad gold standard.

o Aterintervjun kan kompletteras med en utredande rekonciliering
for att fa forstdelse om orsakerna till skillnader i svar mellan
originalintervjun och aterintervju.
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Kombinationer av testmetoder:

e Fundera 6ver syftet med och behovet av utvdrderingen. Behtvs
forstaelse for bakomliggande orsaker till ett problem eller ett
numeriskt matt pa en fragas prestation?

e Finns det redan tillgénglig information som kan anvidndas? Det
ar ett kostnadseffektivt sitt att atminstone fa indikationer pa vad
senare testmetoder kan fokusera pa.

e I den man flera testmetoder ska kombineras kan metoder som &r
empiriska och de som baseras pa individuella bedomningar vara
bra komplement till varandra.

e Det finns en naturlig kronologi mellan en del testmetoder (lds
mer i kapitlets inledning).
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Ordlista

Understkning

Undersokningar - att information om ett sakproblem samlas in och sedan
analyseras - kan utforas pa méanga olika sitt. Fokus i denna bok ligger pa
statistiska undersokningar med frageformulédr som antingen
administreras i enkétform eller som intervju.

Survey

Survey ér ett engelskt ord som dven brukar anvindas pa svenska for en
statistisk undersokning. Oftast dr det den typ av undersokning i vilken
man drar ett urval fran en population f6r att med statistiska metoder
kunna uttala sig om populationen.

Enkat

I denna bok definieras enk&t som en form av frageformuldr som
respondenten administrerar sjilv, oftast i pappersform eller pa webben.
En enkait &r skriftlig och bestar av visuell information - respondenten
tillgodogor sig information genom ldsning (till skillnad fran i en interviju).

Intervju

Det finns manga olika varianter av intervjuer men denna bok utgér fran
intervjuer i statistiska undersokningar som genomfors med hjélp av en
intervjuare och ett intervjuformulér. Intervjuer kan variera i hur pass
standardiserade de dr men vanligtvis innehaller de till hog grad fragor
med fasta svarsalternativ. Intervjuer till statistiska undersokningar utfors
oftast via besok eller telefon. Till skillnad fran i enkiter dr det en
intervjuare, inte respondenten sjdlv, som administrerar fragorna.
Respondenten tillgodogor sig informationen genom att lyssna pa
intervjuarens ldsning istéllet for att ldsa sjalv.

Frageformular

Frageformulér anvéands i denna bok som den mest generella
bendmningen av métinstrument i en surveyundersokning. Nar endast
endera av sjdlvadministrerad enkit eller intervjuformulér asyftas i texten
anvénds de mer specifika beteckningarna - enkit eller intervjuformular).
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Vid mer generella diskussioner, som inte krdaver nagon atskillnad mellan
enkit och intervju, anvéands ”fradgeformulér” for att inkludera dem bada.

Fraga

I denna bok dr en fraga en sprakhandling riktad till respondenten med milet
att fi information som respons. Fragor kan formuleras pa olika satt
grammatiskt, till exempel kan de stéllas som pastdenden. I boken syftar
ibland ”fragor” och “fraga” pa hela fragekomplexet med
frageformulering, instruktioner och svarsalternativ men framst syftar det
pa sjdlva frageformuleringen som respondenten ska ta stdllning till.

Instruktion

En instruktion &r tilldiggsinformation till frageformuleringen. Den kan
besta av en definition av ett viktigt begrepp eller regler for hur fragan ska
besvaras.

Svarsalternativ

Svarsalternativen kommer alltid efter fragan och utgor de valmojligheter
som respondenten har till sitt forfogande for att rapportera sitt svar.
Svarsalternativ kan vara 6ppna och syftar da till att respondenten ska
formulera sitt svar pd egen hand. Vanligare dr dock att svarsalternativen
dr slutna i form av fasta beskrivningar.Respondentens roll &r att vilja
vilken av beskrivningarna som passar bést.

Skaltyper

Svarsalternativen kan vara av olika skaltyper. Med det menas att
métnivan dr olika vad géller om svarsalternativen kan sérskiljas,
rangordnas och om mattenheten &r konstant mellan svarsalternativen. De
olika skaltyperna ér:

¢ Kvotskala: Svarsalternativen kan sarskiljas, rangordnas och
mattenheten dr konstant. Det finns en absolut nollpunkt.

¢ Intervallskala: Svarsalternativen kan sirskiljas, rangordnas och
mattenheten ar konstant.

¢ Ordinalskala: Svarsalternativen kan sarskiljas och rangordnas.

¢ Nominalskala: Svarsalternativen kan sirskiljas.
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Respondent

Respondenten dr mottagaren av frageformuliret, den person vi stéller
fragor till. Olika bendmningar pa denna roll finns i litteraturen, till
exempel uppgiftslamnare eller svarsperson. I denna bok anvénds
“respondent” (vilket ocksa dr den engelska beteckningen).

Datainsamlingsmetod

Datainsamlingsmetoden adr det tillvigagéngssitt vi anvander for att
administrera fradgeformuléret. Det dr det medium via vilket respondenten
svarar. Denna bok fokuserar pa framforallt fyra datainsamlingsmetoder:
pappersenkit, webbenkiit, telefonintervjuer och besoksintervjuer.

Konversation/kommunikation

Denna bok har ett kommunikationsperspektiv. Kommunikation
forutsitter att det finns en sdndare, ett meddelande, ett medium for
meddelandet och en mottagare. Oversatt till denna boks &mnesomréde é&r
fragestéllaren sandaren, frdgeformulédret och dess fragor dr meddelandet,
datainsamlingsmetoden dr mediet och respondenten &r mottagaren.

Konversation syftar i denna bok specifikt pa spraklig kommunikation
mellan médnniskor, bade i skrift och i tal.

Kognition

Kognition dr ett viktigt perspektiv i denna bok. Det dr ett samlingsnamn
for mentala processer som har med informationshantering att gora. Det
innefattar processer som vad vi uppméarksammar, hur vi forstar sprak,
hur minnet fungerar och hur vi drar slutsatser och tar beslut. Den
kognitiva psykologin dr ett av de framsta teoretiska ramverken for
frdgekonstruktion och férekommer ocksa i denna bok.
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